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Afgorelse
i sagen om regionplantilleeg med tilherende VVM-redegorelse for en
udvidelse af Roskilde Lufthavn

Hovedstadens Udviklingsrad (HUR) har den 27. oktober 2006 vedtaget et regionplantilleg med
tilherende VVM-redegerelse for en udvidelse af Roskilde Lufthavn og efterfelgende annonceret
afgorelsen. Roskilde Amt har den 14. november 2006 truffet afgerelse om miljegodkendelsen for
samme anleg. Denne afgerelse er paklaget til Miljoklagenewnet,

Afeorelsen om regionplantilleg med tilherende VVM-redegerelse og miljgvurderingen.af planen
er paklaget til Naturklagenavnet ved 15 forskellige klager af en reekke omboende, to lokale for-
eninger (Stop Stejen og Grundejerforeningen Trylleskoven), I/S Hedeland, Danmarks Naturfred-
ningsforening og en felles klage fra Greve, Hgje-Téstrup, Ramsee og Solred Kommuner.

Den nuvzerende trafik i Roskilde Lufthavn bestér isezer af mindre fly, herunder skole-, taxa-, fragt-,
ambulance-, forretnings-, privat- og sportsfly. I 2002 var der ikke rutefly af betydning i lufthavnen,

men der var naesten 100.000 operationer med mindre fly, et antal som har vaeret stabilt siden 1990.

I forbindelse med at Kastrup Lufthavn er blevet systematisk omlagt og ombygget, finder Kaben-
havns Lufthavne ikke, at der er et aktuelt behov for at bruge andre lufthavne som aflastning for
Kastrup Lufthavn. Men behovet kan opstd, og derfor har der veeret et regionalt enske om at f& vur-
deret konsekvenserne af en @get brug af Roskilde Lufthavn. HUR har i samarbejde med Roskilde
Amt, Statens Luftfartsveesen og Kebenhavns Lufthavne udarbejdet regionplantillegget med tilhe-
rende VVM-redegerelse for udvidelsen.

Det fremgdr ikke af VVM-redegerelsen, hvilken bestemmelse i samlebekendtgerelsen redegorel-
sen udarbejdet i henhold til. En udvidelse af Roskilde Lufthavn som beskrevet i redegerelsen kan
bade vaere omfattet af samlebekendtgerelsens bilag 1, punkt 7a "Nyanlaeg af jernbaner til fjemtra-
fik samt lufthavne med start- og landingsbane pa mindst 2.100 m” og af bilag 1, punkt 7b “Flyve-



pladser, hvis stgjkonsekvensomrider medforer veesentlige stejgener 1 omrader, der er bebygget,
udlagt til boligformal eller anden stejfalsom anvendelse™.

Sagens forhistorie

Naturklagenaevnet har i december 1997 behandlet en klagesag om udvidelse af lufthavnen, hvilket

er beskrevet i Naturklagen®vnet Orienterer nr. 158 (NKO 158). Heraf fremgér bl.a.:

Roskilde Amt traf i forbindelse med vedtagelsen af tillzeg nir. 1 til eksisterende miljsgodkendelse af Kebenhavns Luft-
havn, Roskilde (Tune Lufthavn) afgerelse om, at der ikke kreevedes tilvejebragt et regionplantillaeg med tilherende
VVM-redegerelse. Lufthavnen var med en miljsgodkendelse fra 1992 godkendt til et maksimalt &rligt antal operationer
pé 200.000, heraf 25.000 operationer med fly med maksimal startvagt pa over 10 tons. Som vilkér for miljsgodkendel-
sen var fastsat, at en forsgelse af bla. det rlige operationstal for disse flytyper i forhold til niveauet for 1989-1991 ville
forudseette tilladelse fra godkendelsesmyndigheden med henblik pé fastswttelse af eventuelle supplerende vilkér. Dette
forte til amtets vedtagelse af tillaeg nr. 1. Lufthavnen havde pa tidspunktet for vedtagelsen af tilleeg nir. 1 i alt 121.000
arlige operationer. I perioden 1989-1991 var det samlede antal operationer med fly med maksimal startvaegt over 10
tons 6.387 eller 2.662 operationer &rligt. Den nye godkendelse (tilleg nr. 1) dbnede mulighed for i alt 143.000 &rlige
operationer, nemlig de nuvaerende 121.000 tillagt stigningen fra 2.662 op til 25.000 operationer med de pagaldende
flytyper. I forbindelse med udvidelsen af aktiviteterne skulle den ene af de to start- og landingsbaner forlzenges med
300 m fra 1.500 m ti] 1.800 m. Roskilde Amt anfarte om VVM-spargsmalet, at forlengelsen af den ene start- og lan-
dingsbane ikke var omfattet af samlebekendtgerelsens bilag 1, nr. 7, der omhandler anleg af lufthavne med start- og
landingsbane pa 2.100 m og derover. I forhold til samlebekendtgerelsens bilag 1, nr. 12, hvorefter der kraeves VVM for
flyvepladser, hvis stajkonsekvensomrader medfarer vasentlige stajgener i omrader, der er bebygget, udlagt til bolig-
formé] eller anden stejfelsom anvendelse fandt amtet, at stgjbelastningen méatte ses i forhold til de godkendte 200.000
arlige operationer og ikke i forhold til det faktisk eksisterende antal operationer. Sledes var en VVM-vurdering alene
pikravet, hvis baneforleengelsen ville medfare vasentlige foregelser af stgjniveauet. Der var herefter gennemfart be-
regninger med henholdsvis 200.000 operationer med baneforlengelse og 200.000 operationer uden baneforlzngelse.
Beregningerne viste, at baneforlzngelsen ville have ubetydelig indflydelse pa stejbelastningen ved lufthavnens omgi-
velser, ligesom stgjen med udvidelsen ville blive mindre end beregnet ved de 200.000 operationer. Udvidelsen var
derfor ifelge amtet ikke VVM-pligtig. Klagerne gjorde navnlig geeldende, at der bade for og efter udvidelsen var en
samlet banelngde pa over 2.100 m, hvorfor der allerede af denne grund skulle ske VVM-vurdering‘.: Det var desuden
opfattelsen, at vurderingen af, om der ville vare tale om vaesentligt sgede stejgener, matte ske i forhold til det faktisk

eksisterende antal operationer.

NKN udtalte enstemmigt: "Forlzngelsen af den ene start- og landingsbane op til 1.800 m udleser ikke i sig selv VVM-
pligt. Bestemmelsen i samlebekendtgerelsens bilag 1, nr. 7, mé forstas saledes, at det er den enkelte start- og landings-
bane, der skal vere over 2.100 1, og ikke det samlede baneanlag, hvilket tillige er i overensstemmelse med direktiv-
teksten, der omhandler "lufthavne med en start- og landingsbane pé 2.100 m og derover”. Afgorende for, om der kan
kraves tilvejebragt et regionplantilleg med VVM-redegarelse er herefter, om udvidelsen af lufthavnen medforer vee-
sentligt @gede stejgener for omgivelserne, jf. bilag 1, nr. 12 sammenholdt med § 3 i samlebekendtgerelsen, Roskilde
Amt har ud fra Miljestyrelsens vejledende stojgreenser for flyvepladser bedemt stgjforegelsen ved @ndringen fra
200.000 operationer pd 1.500 m bane til 200.000 operationer pa 1.800 m bane. Der er herved taget udgangspunkt i det



ved miljegodkendelsen tilladte niveau og set bort fra den faktiske udvidelse fra 121.000 operationer til 143.000 opera-
tioner (navnlig med tunge fly). Nasvnet finder, at det afgerende for, om et projekt udleser pligt til udarbejdelse af et
regionplantillzeg med VVM-redegerelse er den endring, som sker i de faktiske forhold. Der skal herefter tages ud-
gangspunkt i det hidtidige stajniveau for i alt ca. 121.000 &rlige operationer, og det afgerende bliver, om udvidelsen til i
alt ca. 143.000 4rlige operationer, navnlig med sterre og fungere fly, vil medfere vasentligt sgede stajgener 1 de omgi-
vende boligomrader mv. At lufthavnen har en (betinget) godkendelse efter miljebeskyttelsesloven til 200.000 érlige
operationer er siledes uden selvstendig betydning for afgerelsen af VVM-spergsmélet. Roskilde Amts afgerelse af 26.
juni 1997, hvorefter udvidelsen af lufthavnen og lufthavnsaktiviteterne ikke krasver et regionplantillzg med VVM-
vurdering, er siledes truffet pa et forkert grundlag. P4 denne baggrund ophasves afgerelsen, og sagen hjemvises til
Roskilde Amt til fornyet behandling af VVM-spergsmalet. Det bemerkes, at der udover stajkonsekvenser for omgi-

vende boligomrider ogsa foreligger spergsmil om forstyrrelser af nzrliggende fuglebeskyttelsesomrider."

Den péklagede afgerelse (regionplantilleg og VVM-redegorelse, november 2000)
For det ansggte projekt om udvidelse af Roskilde Lufthavn blev den forste offentlighedsfase gen-

nemfort fra den 7. januar til den 6. februar 2004. HUR holdt desuden et borgermode den 2. februar
2004, hvor der blev informeret om projektet og VVM-processen. I debatperioden indkom 51 skrift-
lige indleg, ligesom borgermedet gav borgere og lokalpolitikere mulighed for at komme med
synspunkter. Synspunkterne handlede bdde om de nuvaerende forhold i lufthavnen og om en udvi-
delse af lufthavnen. HUR har p4 den baggrund udarbejdet en hvidbog, der sammenfatter og vurde-
rer synspunkterne inden for felgende emneomrader: Alternativer, stej, trafikale forhold, luftforure-

ning, vand, naturomrader, ulykker, flyvetekniske forhold, sociogkonomi samt andet/generelt.

HUR har efterfalgende bearbejdet de indkomne ideer, synspunkter og forslag og udarbejdet et for-
slag til regionplantilleg ledsaget af en VVM-redegarelse for udvidelse af Roskilde Lufthavn. For-
slaget har veeret offentliggjort i 8 uger fra den 1. august til den 2. oktober 2006. Der blev holdt et
borgermede den 20. september 2006. De indkomne bemerkninger er resumeret og vurderet i he-
ringsnotat af 12. oktober 2006. HUR har herefter endeligt vedtaget regionplantillegget med VVM-
redegorelse den 27. oktober 2006 og annonceret afgorelsen i uge 45 samt med brev af 8. november
2006 orienteret dem, der havde fremsendt indsigelser.

Det vedtagne regionplantilleeg og VVM-redegerelsen, der er samlet 1 et dokument, omfatter:

- Regionplantilleg (retningslinjer og redegarelse)

- Ikke-teknisk resume

- Forhistorie og forudsetninger

- Beskrivelse af Roskilde Lufthavn
- Helhedsbeskrivelse



- Miljepévirkninger og miljshensyn
- Mangler (lugtgener og helbredsmessige konsekvenser)
- Baggrundsrapporter.

Afregionplantillegget og VVM-redegorelsen fremgér bl.a.:

1.1 Retningslinjer

Roskilde Lufthavn kan inden for det markerede areal udbygges inden for rammerne af det 1
VVM’en beskrevne projekt. Det vil blandt andet sige, at den @st-vestvendte startbane, der kaldes
*bane 11/29°, kan forlenges til i alt 2.100 m. Der er mulighed for udvidelse af standpladskapacitet,
terminalbygning, parkeringsanleeg samt afisnings- og tankningsfaciliteter. Det er en forudsatning
for udbygningen, at de miljemessige pavirkninger af omgivelserne, herunder stgj fra startende og
landende fly, holder sig inden for det, som er beskrevet i VVM-redegerelsen.

Stejkonsekvensomride

- Tomrade ! er stejniveauet Lpgy > 60 dB. I dette omrade kan der ikke gives tilladelse til opfa-
relse af (spredt) bebyggelse i det dbne land.

- Iomride 2 er stgjniveauct Lpgy > 55 dB eller stgjniveauet Lamax > 80 dB. I dette omride mé
der ikke gives tilladelse til nye boliger. Undtaget er boliger med tilknytming til landbrugs- og
skovdrift. Endvidere kan der ikke gives tilladelse til etablering af rekreative omréder. Stejfel-
somme institutioner m4 vurderes i hvert enkelt tilfzelde. Industrivirksomheder samt offentlige
og private institutioner, der ikke er specielt stojfalsomme, kan normalt opfores.

- Tomrade 3 er stgjniveauet Lpgn > 50 dB. 1 dette omrade ma der ikke gives tilladelse til udleg

af rekreative omrider med overnatning.”

Retningslinjen er suppleret med kortbilag, der afgraenser lufthavnens omréde og omraderne 1-3. 1
redegorelsen til regionplantilleegget er desuden kortbilag over endringerne i stejkonsekvensomr-
derne 1-3, hvoraf omradeafgrensningen, de arealer som udtages og nye arealer 1 stgjkonsekvens-

omradet fremgar med hver sin signatur.

Afredegerelsen til regionplantilleegget fremgar bl.a.:

Roskilde Lufthavn blev besluttet anlagt af Folketinget i 1969 og dbnet i 1974 som aflastningstufthavn for Kebenhavns
Lufthavn i Kastrup. Lufthavnen blev planlagt til 200.000 arlige operationer (starter eller landinger), hvoraf 25.000
operationer kunne vare med rute-, charter- og fragtfly. Situationen i dag er, at moderne rutefly er betydelig sterre end
de vari 1973. Baneudvidelsen vil muliggere at flere af de fly, der i dag anvendes til international rutetrafik, kan anven-
de lufthavnen. Udvidelse af flyvningen vil krzve, at en del faciliteter udvides. Det er standpladskapacitet, tenminalbyg-
ning, parkeringsanlag samt afisnings- og tankningsfaciliteter. HUR har vurderet, at udvidelsen af disse faciliteter kan

ske inden for den geldende kommunale planlagning.



Da Iufthavnen blev anlagt, blev der udlagt et stejkonsekvensomrade, som skulle sikre Iufthavnens udviklingsmulighe-
der. I regionplanen blev fastlagt et konsekvensomrade, hivor hensigten var at minimere fremtidige miljekonflikter, idet
nye boliger ikke kuune etableres indenfor den zone, hvor stgjforholdene ved fuld udnyttelse af kapaciteten ville veere
problematiske. Det oprindelige stajkonsekvensorride blev i 1997 suppleret med et stajkonsekvensomrﬁd.e baseret pa
stajberegninger efter nyere metoder. Siden 1997 har regionplanens stejkonsekvensomréde for Roskilde Lufthavn be-

stiet af en kombination af disse to omrader.

1 forbindelse med udarbejdelsen af VVM-redegerelse og miljsgodkendelse er der foretaget stojberegninger af tre situa-
tioner: Den aktuelle flyvning i 2002, udvidet flyvning pa det eksisterende baneanlaeg og udvidet flyvning pé et udvidet
baneanlzg, Den ansggte udvidelse vil give anledning til sget stgjbelastning af omgivelserne i forholél til den flyvning,
der kan afvikles inden for den eksisterende miljegodkendelse og i forhold til den flyvning, der var i 2002.

Roskilde Lufthavn indgér i Regionplan 2005 med et stejkonsekvensomride. Stajkonsekvensomridet er en planleg-
ningszone, som omfatter restriktioner afhangig af stajniveauet for fremtidig anvendelse af naboarealerne til stajfelsom
anvendelse, fx boliger. Dette regionplantillaxg justerer stajkonsekvensomradet af hensyn til den fremtidige udvikling i
omradet omkring lufthavnen. Stgjkonsckvensomridet tager udgangspunkt i Miljestyrelsens vejledende granseveerdier
for stgj fra lufthavne. De findes i "Stej fra flyvepladser’ fra 1994. Det betyder, at der pa arealer, hvor den vejledende

erznsevardi kan blive overskredet efter udvidelse af lufthavnen, ikke ma ske nybygning af stgjfalsom arealanvendelse.

Den vesentligste restriktion ved stgjkonsekvensomridet i Regionplan 2005 er Lpgy > 55 dB kombineret med *det skra-
verede omride’ fra 1973. I disse omrider kan der ikke pives tilladelse til boligbyggeri. I omréde 2 i det fremtidige
stajkonsekvensomride kan der ikke gives tilladelse til boligbyggeri. Omrade 2 er sammensat af Lpgy > 55 dB 0g L
> 80 dB. Omride 2 ligger helt overvejende indenfor stgjkonsekvensormnridet i den geeldende regionplan. Det nye omré-
de er desuden veesentligt mindre, idet det samlede areal reduceres fra ca. 75 km? il ca. 40 km’. Stajkonsekvensomradet
i Regionplan 2005, hvor Ligy > 60 dB, omfatter restriktioner for spredt bebyggelse i det abne land. 1, det nye stejkonse-
kvensomride gzlder samme restriktioner for omrade 1, hvor Lpy > 60 dB. Det nuvarende og det fremtidige omréde
omfatter overvejende de samme arealer, men der er mindre forskelle. Arealet eges lidt fra ca, 12 km? til ca. 14 km®.,
Stajkonsekvensomridet i Regionplan 2005, hvor Lpgy> 50 dB omfatter restriktioner for rekreative arealer med over-
natning. I det nye stojkonsekvensomride geelder samme restriktioner for omrade 3 (Lpgy > 50 dB). Det nuveerende og
det fremtidige omrade omfatier ogsé i haj grad de samme arealer, men der er nogle forskelle, som fremgar af redegarel-
seskortet. Det samlede omrade er i begge tilfzelde ca. 101 k. Det er HURs vurdering, at det nye stgjkonsekvensomré-
de i al vesentlighed ligger indenfor regionplanens nuvearende stgjkonseckvensorride. Der er tale om mindre afvigelser
for henholdsvis omirdde 1 og omride 3. Det er HURs vurdering, at dette er af mindre betydning for mulighederne for at

udvikle omriderne, end at omradet med restriktioner for boligbyggeri indskraenkes vasentligt.

Roskilde Amts miljegodkendelse il udvidelse af Roskilde Lufthavn og revurdering af de eksisterende vilkér for luft-
havnens drift betyder, at lufthavnen fremover reguleres pa baggrund af stgjbelastning frem for antal operationer. Det
gzelder ogs, hvis miljsgodkendelse til udvidelsen mod forventning bortfalder, fordi den ikke udnyites inden tidsfri-
stens udlgb, HUR finder det hensigtsmassigt, da en regulering efier stejbelastning til stadighed vil sikre, at stajbelast-

ningen ligger inden for regionplanens fremtidige stejkonsekvensomrade. Det maksimale stajniveau Lama, indgar nu i

#



stesjkonsekvensomradet. Det har ikke vaeret tilfzeldet i den eksisterende Regionplan 2005, VVM-redeggrelsen omfatter
beregning af det maksimale stajniveau Ly i to situationer, med og uden fly der stejer svarende til flytypen MD87.
Det er den mest stgjende flytype, der indgér i beregningerne, og den stgjer veesentligt mere end de fly typer, der i evrigt
forventes at operere fra Roskilde Lufthavn, MD87 indgar i SAS’ flyflade. Det er derfor nadvendigt, at MD87 kan ope-
rere fra Roskilde Lufthavn, da lufthavnen er aflastmingslufthavn for Kastrup Lufthavn, hvor SAS er hovedoperatar. Fly
svarende til MD87 m i natperioden udelukkende starte i tidsrummet k1. 22-23 og kl. 06-07, og maksimalt 100 operati-
oner om éret. Stajkurven for Lam., = 80 dB, hvor fly svarende til MD87, gar udover stejkonsekvensomrddet i Region-
plan 2005. HUR har vurderet, at denne kurve ikke skal danne udgangspunkt for det nye stejkonsekvensonirade 1 regi-
onplantillzsgget for udvidelse af Roskilde Lufthavn. Der er tale om forholdsvis fa operationer, der vil give anledning til
denne stgjkurve.

Af det ikke-tekniske resume til VVM-redegerelsen fremgar bl.a.:

Roskilde Lufthavn i dag .
Trafikken i Roskilde Lufthavn bestir is@r af mindre fly. 1 2002 var der ikke rutefly af betydning i lufthavnen, men

der var nasten 100,000 operationer med mindre fly, et antal som har varet ganske stabilt siden 1990. Der er i dag
omkring 35 ansatte i selve lufthavnen og i alt omkring 300 ansatte inden for hele lufthavnens omréde. Lufthavnens
samlede areal er 4,5 km? og omfatter udover de lufthavnstekniske anleg ogsa et hangaromride, marker og flere smé
skovomrader. Roskilde Lufthavn har to start- og landingsbaner, som krydser hinanden. Den @st-vestvendte bane
(bane 11/29) er 32 meter bred og blev forleenget mod st i 1997 til 1.799 meter. Den nord-sydvendte bane (bane
03/21) har en lzengde pa 1.500 meter og en bredde pa 32 meter, som da den blev anlagt. Banemne er udstyret med
lys- og instrument landingssystemer. I tilknytning til banerne findes rulleveje, der forbinder baneme med terminal-
og hangaromradet i den nordlige og nordvestlige del af lufthavnen. I manevreomrédet findes de nedvendige facilite-
ter til at drive en Iufthavn med op til 200.000 Arlige operationer. Der er kontroltdrn, en forplads med standpladser til
fly, et tankanleg og en garagebygning med udstyr til blandt andet snerydning, brandslukning og grassslaning. I til-
knytning til mangvreomradet er der en terminalbygning pé 800 m* med havnekontor, ventefaciliteter og cafeteria
samt et parkeringsanlteeg til 240 biler. Hangaromrédet i lufthavnens nordlige del huser flyveskoler og en reekke
vaerksteder og kontorer for private virksomheder, Arealerne i hangaromrédet lejes ud til brugere pa &remdl. Den
overvejende del af bygningerne i hangaromradet ejes af brugerne, og er saledes opfert pd lejet grund.

Projektet

Kebenhavns Lufthavne A/S ansker mulighed for, at beflyvningen udvides som det blev planlagt, da lufthavnen blev
anlagt. Det vil sige 200.000 &rlige operationer, heraf 25.000 arlige operationer med rute-, charter- og fragtfly. Det er
derfor nedvendigt med en udbygning af startbanen og rullevejene. I hovedforslaget forlanges startbanen til 2.100 m
og de tilhgrende rulleveje udvides, s& de passer til den forlzngede bane. Det er samtidig nedvendigt at anlegge en
platform til afisning af de store fly, at udvide og forsteerke beleegning pa flyenes standpladser samt at udvide tankan-
leegget. Det forventes, at antallet af passagerer stiger fra omkring 50.000 om éret, som det var ar 2002, op til
1.800.000. Flere fly og flere passagerer kraever flere faciliteter i lufthavnen: En sterre terminalbygning og flere par-

keringspladser.



VVM-undersapelserne

Der er gennemfart en rekke miljsundersegelser for at kunne beskrive og vurdere miljopdvirkningerne ved udvidelse
af Roskilde Lufthavn. Undersggelserne findes i ni baggrundsrapporter inden for disse fagomrader: Flystej, terminal-
staj, vejtrafik, jord og grandvand, overfladevand og spildevand, luft og klima, ressourcer og affald, "landskab, natur,
kultur og fritidsliv’ samt socioskonomi. Alle underspgelserne omfatter tre situationer: En referencesituation, et 0-
alternativ og et hovedforslag.
— Referencesituationen: Sadan som det er i dag, prassenteret ved data for 2002,
—  @-alternativet: S3dan som det vil veere, hvis lufthavnen udviklede sig som oprindeligt planlagt, uden en
udbygning af baneanlag. Det vil kreve en endring af miljagodkendelsen.
—~  Hovedforslaget: Sidan som det vil vaere, hvis lufthavnen byggede ud og brugte den nye miljagodkendelse
fuldt ud.

I VVM-redegerelsen er hovedforslaget vurderet i forhold til referencesituationen, og O-alternativet og hovedforsla-
get er vurderet i forhold til hinanden. [ den farste offentlige hering blev der stillet forslag om, at Flyvestation Verle-
se, Kastrup Lufthavn eller Sturup Lufthavn ved Malme anvendes som alternativ til at udvide Roskilde Lufthavn og
give mulighed for international rutetrafik. Der er ogsa stillet spergsmal ved behovet for en udvidelse med henvis-
ning til, at der er kapacitet i Kastrup. Flyvestation Verlase er nedlagt, og der er planlagt boligbyggeri pa omradet.
Det vurderes derfor ikke at vaere muligt at benytte Flyvestation Verlese til civil luftfart. Kastrup og Sturup Lufthav-
ne har i dag international rutetrafik og kan modtage flere fly inden for de granser, der ligger i gzldende godkendel-
ser. HUR er forpligtet til i VVM-redegerelsen at belyse og vurdere de miljemasssige konsekvenser af international
rutetrafik pa Roskilde Lufthavn som grundlag for en eventuel beslutning om udvidelse af lufthavnen. Kastrup og
Sturup kan i den forbindelse ikke behandles som alternativer, der kan traede i stedet for en udvidelse af Roskilde
Lufthavn, International rutetrafik i Roskilde Lufthavn vil i givet fald vaere et supplement til de muligheder, som
Kastrup og Sturup har og fortsat vil have for at betjene international rutetrafik, De miljemaessige konsekvenser af

disse muligheder er derfor ikke beskrevet og vurderet.

Stej: Stej fra flyene anses som regel for den mest tydelige lokale miljppévirkning fra lufttrafik. Det er staj, der giver
anledning til de fleste klager og indsigelser fra beboere i lufthavnens narhed. Stajbelastningen reguleres af miljg-
godkendelsen i to dele - flystej og terminalstej. Flystajen er den stej, der direkte er knyttet til start og landing, miens

terminalstaj er stej fra de gvrige aktiviteter i lufthavnen. De to typer af stej reguleres ikke efter de samme regler.

Flystgj: Flystaj omfatter staj fra start og landinger og aktiviteter, der er direkte knyttet hertil. Flystoj beskrives ved
den gennemsnitlige stajbelastning, der omfatter et degngennemsnit af de tre mest trafikerede mineder, der er vagtet
efter flyvningens karakter og tidspunkt. Flystej beskrives ogsa ved maksimalniveauet, der omfatter stejen fra en
overflyvning med det mest stajende fly. Maksimalniveauet beregnes kun for natten. P4 baggrund af stgjkurverne er
det muligt at tzelle de boliger, hvor stgjbelastningen overstiger Miljostyrelsens vejledende granseverdier. I hoved-
forslaget er der 457 boliger i byomréder og 83 boliger i det dbne land, i alt 540 boliger, hvor gennemsnitsstgjen
overskrider graznsevardierne. I O-alternativet er der 376 boliger i byomrader og 72 boliger i det dbne land, i alt 448

boliger. Til sammenligning drejer det sig i referencesituationen om 82 boliger i byomrader og 2 boliger i det abne



land, i alt 84 boliger, hvor grensevaerdien er overskredet. Det er HURs vurdering, at stgj fra flyvningen omfatter de
starste lokale miljopavirkninger ved udbygning af lufthavnen. Det er derfor pd dette omréde, at der for alvor skal ske
en afvejning mellem hensynet til lufthavnens muligheder for at udvikle sig og hensynet til beboerne i de eksisteren-
de boliger. Stajberegningemne viser, at der vil vre en sget stajbelastning af omgivelserne 1 forhold til referencesitu-
ationen. Flere beboere i de omkringliggende omrider bade i byer og i det dbne land ma derfor forventes at opleve
storre stojgener ved en udbygning af lufthavnen end i den nuvzrende situation. Hensynet til Roskilde Lufthavn taler
for, at lufthavnen sikres mulighed for at opné den udvikling i trafikken som blev forudsat ved lufthavnens efablering
i 1973, og som siden er indgiet i regionplanlzgningen i form af restriktioner for udvikling af boliger og anden sta;j-
falsom anvendelse i nerheden af lufthavnen, Det er HURs vurdering, at det projekt for udvidelse af Roskilde Luft-
havn, som denne VVM omfatter, ligger indenfor det som blev forudsat ved lufthavnens etablering, og samtidig lig-
ger inden for rammerne af den geldende regionplanlagning. Det er siledes HURs vurdering, at stgjbelastningen er
acceptabel, da de stajbelastede boliger allerede ligger inden for regionplanens stajkonsekvensomride. Den nuvee-
rende regionplans stajkonsekvensomrade gav desuden mulighed for at endnu flere boliger kunne vere blevet bela-

stet med mere staj.

Terminalstgi: Terminalstojen domineres af afpravning af motorer. Motorafprgvninger med mindre fly foregﬁr iser i
motorprgvningsgérden og vil medfere en mindre overskridelse af Miljsstyrelsens vejledende graenseverdier hos
nermeste naboer. Motorafpravninger med turbopropfly, jetfly og helikoptere kan ikke forega i motorkeringsgérden
og skal derfor ske i afprevningsomridet ved *opvarmning bane 11°. Beregninger af stajbelastningen viser, at store
turbopropfly og jetfly giver anledning il den sterste stajbelastning af omgivelserne og vil medfare store overskridel-
ser af Miljpstyrelsens vejledende greenseveerdier. Det er ikke muligt at opgere, hvor mange boliger, der kan blive
berert af disse overskridelser. Miljegodkendelsen sztter graenser for hvor mange motor&ﬁarvanéér, der ma vaere
om ret. Dette antal zndres ikke med den nye miljsgodkendelse, men det reelle antal motorafprgvninger vil for-
mentlig stige ved udbygning af lufthavnen. Motorafprovning med de mest stgjende fly ma hgjst forega 50 gange om
iret. Det vil sige i gennemsnit 1 motorafprevning om ugen af 20 minutters varighed. Motorafpravninger med de
mest stgjende fly skal overvejende foregd i dagtimerne. Beregningerne af stej fra motorafprevningerne omfatter
worst case for den enkelte bolig. Det betyder, at stgjen i praksis ikke vil veere sa hej ved alle motorafprevninger.
Stgjen fra APU (APU er en ekstra motor, som nogle fly benytter til at drive instrumenter, lys og varme, mens de str
pé standpladsen) er beregnet til at vaere vasentligt lavere end stgjen fra motorafprevninger. Om natten vil brug af
APU give mere stej hos de nermeste naboer end Miljestyrelsen vejledende graensevaerdier. Andre stejkilder medfe-
rer ikke stgj, der overskrider gresnseverdierne. Det er HURs vurdering, at det vasentligste problem med terniinalstaj
er motorafprovning af store turbopropfly og jetfly. I disse situationer udsattes et vaesentligt antal boliger for mere
staj end Miljostyrelsens vejledende granseveerdi, ogsi selv om opgerelsen er en worst case situation for den enkelte
bolig. HUR vurderer dog, at situationen efter omstendighederne er acceptabel, da motorafprevning af de mest sta-

jende fly hajst ma foreg 50 gange om éret. Stgjen vil ikke vaere sd hej hos alle naboer pd én gang.

Vejtrafik: Vejtrafikken pavirkes umiddelbart af en gget beflyvning af Roskilde Lufthavn. I dag er der ca. 700 kere-
tgjer i dognet pd Lufthavnsvej. Der vil i gennemsnit kare 3.900 til 4.300 keretejer i dognet i O-altemativet og mel-
lem 4.600 og 5.000 keretajer i hovedforslaget. Pa Kagevej forventes det, at trafikken i ar 2015, der er valgt som
prognosedr, vil veere vokset fra aktuelt 16.000 til 19.500 keretejer i degnet. Hertil kommer sa den ekstra trafik til og



fra en udbygget Roskilde Lufthavn. Analyserne viser, at trafikken p& Kegevej i sa fald vokser fra de aktuelle 16.000
keretgjer i degnet til mellem 22.900 keretajer i degnet i O-alternativet og 23.500 keretgjer i dognet i hovedforslaget.
Nogle af lufthavnens brugere fra Solrad, Ishaj og Greve Kommuner vil benytte de smi veje mellem lufthavnen og
Kege Bugt. Den gennemfarte analyse viser, at omkring 2 % af lufthavnstrafikken vil kere ad disse veje. Det svarer
til en vaekst pd 90 til 100 keretejer i dognet, Pa Tjwrebyvej er der ca. 1.500 keretajer i dognet. En vackst pd 100
keretgjer i degnet, svarer i dette tilfelde til en vakst i trafikken pd omkring 6 %. Stigningen i trafikken vil give mere
staj og luftforurening, og samtidig kan stigningen medfere problemer med afvikling af trafikken og oge barriere-
virkningen. Stigningen i trafikken p& Kogevej vil give mere staj langs vejen og i bade 0-alternativet og hovedforsla-
get vil yderligere ca. 20 boliger kunne betegnes som stgjbelastede. Stigningen i trafikken vil ikke medfere luftforu-
rening over grensevardierne. I krydset Lufthavnsvej/Kegevej kan stigningen i trafikken gere det nadvendigt at
ombygge krydset til rundkersel eller lyssignaler. Kogevej er allerede i dag en stor barriere pa grund af megen trafik
med hej hastighed. Behovet for at krydse vejen for fodgengere og cyklister er dog lille. Barrierevirkningen vil der-
for heller ikke i fremtiden vare et alvorligt problem. Det er HURs vurdering, at stigningen i trafikken til og fra luft-
havnen ikke vil medfere unacceptable miljepavirkninger. Kogevej er indrettet til meget trafik, og analyserne viser, at

der ikke kommer en merkbar trafikvakst pd de smi veje i lufthavnens opland.

Jord og _grundvand: En af pavirkningerne er en mulig nedsivning af miljefrernmede stoffer i jorden og i vaerste fald

til grundvandet. Det er farst og fremmest flyene og aktiviteter pa og ved banerne, der kan skabe forurening. Ud over,
at der teoretisk set kan ske udslip hvor som helst, s er der en razkke faste steder, hvor der er satlig risiko for forure-
ning. Det er isar tankning af fiybrandstof og afisning af fly, som vil kunne pévirke jord og grundvand. Tankanleg-
get for flybrendstof ejes ikke af Kebenhavns Lufthavne A/S. Ved en udvidelse af beflyvningen vil mazngden af
brazndstof, der hindteres stige. Tankanleg indrettes og hindtering af breendstof sker efter reglerne, og forventer
derfor ikke at give anledning til miljemassige problemer. Ved udbygning af Roskilde Lufthavn etableres en afis-
ningsplatform som kan opsamle de afisningsmidler, der umiddelbart leber af flyene. Der vil stadig ske et diffust
spild af afisningsmiddel fra flyet, der dog ikke forventes at give anledning til betydende miljesmessige pavirkninger.
Det er HURSs vurdering, at udbygningen af Roskilde Lufthavn og den ggede trafik hverken i O-alternativet eller i

hovedforslaget vil pdvirke jord- og grundvandskvaliteten vasentligt.

Overfladevand og spildevand: Hvis Roskilde Lufthavn udbygges, vil et sterre areal end i dag blive belagt med beton
eller asfalt. Der vil derfor blive opsamlet mere regnvand. Samtidig vil flere fly og mennesker i lufthavnen give mere
spildevand. Samlet set indeberer dette, at der vil viere en storre belastning pé de systemer, der samler regnvand op,
og pé det der hindterer spildevandet. Skelbazkken modtager alt det afledte overfladevand fra lufthavnen gennem et
regnvandsbassin, Udlabet er forsynet med sandfang og olieudskiller, Vandlebet er sirbart, bide i forhold til direkte
forurenende stoffer og i forhold til hvor store vandmengder, der kan tilfares. Det sidste er aktuelt i forbindelse med
kraftige regnskyl. Fra Skelbzekken lober overfladevandet gennem fuglebeskyitelsesomridet Ramse Mose videre til
Kattingeseerne og Roskilde Fjord, der er bade fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader. Undersagelserne viser,
at der ikke vil ske pavirkning af Ramse Mose, Kattingesserne og Roskilde Fjord af udledninger fra lufthavoen.
/Bndringerne i belastning med neringsstoffer er meget smé, og der er ikke fundet risiko for forurening med giftige
stoffer. Desuden ligger de serligt beskytiede omrider Iangt fra og nedstrems udledningen fra lufthavnen. Spildevand
afledes til Gadstrup Renseanlaeg, hvorfra det udledes til Ramss Mose og Roskilde Fjord. Det er HURs vurdering, at

4
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afledning af overfladevand og spildevand hverken i hovedforslaget eller 0-altemativet vil pdvirke miljoet vasentligt.
HUR finder det ligeledes godtgjort, at hverken overfladevandet eller spildevandet vil pavirke de saerligt beskyttede

omrader vasentligt.

Landskabet: Landskabet omkring Roskilde Lufthavn er dannet under den sidste istid, og det er ganske fladt. Iskap-
pen efterlod ler, sand, grus og sten. I dag er der frugtbar jord pd omradet, overvejende moraneler med enkelte parti-
er af mere grovkornet smeltevandsgrus. Terreenforskellen inden for lufthavnens areal er omkring 15 meter. En eget
beflyvning af Roskilde Lufthavn vil prege landskabet bade visuelt og stgjmessigt. De store fly vil dog forsvinde ud
af landskabet kort efter start, fordi de til forskel fra de smi skolefly ikke kredser rundt, men stiger stejlt op. Den nye
terminalbygning og et parkeringshus vil ikke synes markant i landskabet, fordi lufthavnens hegn, beplantning og
andre bygninger i onridet begraenser synligheden udefra. Det er HURs vurdering, at udvidelsen af lufthavnen vil
medfore en meget beskeden pdvirkning af landskabet 1 forhold til i dag i bide 0-alternativet og i hovedforslaget. Den
eneste forskel pd de to alternativer er, at der skal anlagges en udvidet startbane i hovedforslaget.
Plante- og dyreliv; De fleste naturomrader inden for og ner ved lufthavnen er smébiotoper som vandhuller, levende
hegn, smi beplantninger og selvgroede arealer. Ved feltunderssgelser af naturen i og omkring lufthavnen, blev der
fundet 197 plantearter og 5 arter af pattedyr (rev, hare, mosegris, vandflagermus og radyr). Der er ogsa fundet
spidssnudet fra. Vandflagermus og spidssnudet fro er sarlig beskyttet. Syd for lufthavnen ligger Ramso Mose,
Gammel Havdrup Mose og Snoldelev Mose, der er udpeget som fuglebeskyttelsesomrader. Udpegningsgrundlaget
for de tre moser omfatter ynglefuglene rerhag og sortterne. Med det falger nogle serlige forpligtelser, der er omfat-
tet 1 de sdkaldte Natura 2000-direktiver. Flagermusene ved lufthavnen vil efter vurderingen ikke blive pavirket af
den egede flytrafik. Der sker meget sjeldent kollisioner mellem fly og flagermus, formentlig p& grund af flagermu-
senes veludviklede ekkolokaliseringssystem. Forekomsten af spidssnudede freer ved et af lufthavnens regnvands-
bassiner pavirkes ikke af en udbygning. [ O-alternativet ledes der ikke mere regnvand til bassinet. Det ger der i ho-
vedforslaget, fordi det indeholder stgrre banearealer og dermed mere afvanding. Men at der lober mere regnvand
gennem bassinet vurderes ikke at pavirke den spidssnudede fras levevilkar negativt. I gvrigt er der flere velegnede
levesteder for arten i nerheden af regnvandsbassinet. Det er HURs vurdering, at der ikke er nogen betydelig pévirk-
ning af fugle- og plantelivet omkring Roskilde Lufthavn som felge af en udbygning efter O-alternativet eller hoved-
forslaget. Det er ligeledes HURSs vurdering, at det er godtgjort, at en udbygning af lufthavnen med gget beflyvning
ikke vil pavirke udpegningsgrundlaget for de nerliggende fuglebeskyttelsesomrader, Ramse Mose og Snoldelev
Mose og Gammel Havdrup Mose. HUR finder, at der ikke vil ske pavirkning af bestanden af spidssnudet fro og

vandflagermus pd lufthavnens areal.

Kulturmilie og fritidsliv: Egnen omkring Roskilde er et gammelt dansk kulturlandskab. I dag er det ogsa et aktivt
fritidsomrade. En udvidelse af Roskilde Lufthavn kan pavirke sivel kulturmiljeet som friluftslivet. Der er kulturspor
tilbage til stenalderen, og der er flere gravhaje i nerheden af Roskilde Lufthavn. Inde pé selve lufthavnens omréde
er der dog ingen fredede fortidsminder, men der er et beskyttet jorddige ved beplantningen Tjzreby Lyng. Hele
egnen er rig pa kulturspor, og pa Roskilde Lufthavns omréde er der registreret 10 fundsteder. Det drejer sig om
gravheije fra stenalderen, enkeltfund fra bronzealderen og jernalderen samt en gravplads fra vikingetiden. Ved Ram-
spdalen, Gadstrup, Sallev, Snoldelev-Hastrup og Tjareby er der udpeget bevaringsvardige kulturmiljger. Kirkeom-



11

givelserne ved Snoldelev og Tune Kirke er ogsé udpeget som bevaringsvardige kulturmiljeer. En del af tunneldalen
syd for Roskilde Lufthavn er ligeledes udpeget som kulturarvsareal. Nord for lufthavnen ligger Hedeland, som
rummer mange former for organiseret fritidsliv. Sydest for lufthavnen ligger Karlstrup-kilen, der et lokalt frilufts-
omride. Rundt om lufthavnen er der regionale stier. Naturinteresserede kan besgge fuglebeskyttelsesomriderne
Ramsg Mose og Gammel Havdrup Mose, hvor der er opstillet udkigstarne. En udbygning af lufthavnen pavirker
ikke friluftsomrader eller —anleeg fysisk. En stor del af Hedelandsomradet ligger inden for 50 dB graznsen i det eksi-
sterende stajkonsekvensomrade, hvor der ikke kan etableres rekreative anlasg med overnatning. Justering af stgjkon-
sekvensomradet vil ndre pd afgreensningen. Det er HURs vurdering, at en udbygning af Roskilde Lufthavn ikke vil
pavirke kultursporene direkte, hverken i O-altemativet eller i hovedforslaget. Men oplevelsen af det omgivende
kulturmiljs og kulturlandskab vil blive pavirket af den ggede flytrafik visuelt og stajmassigt. Det er ligeledes HHURs
vurdering, at det samme ger sig gzldende for fritidslivet. Endringerne i regionplanens stajkonsekvensomrade vil

kunne 4 mindre betydning for frilufislivet, idet afgrensningen endres.

Luft og klima: Luftforurening er dels udslip til luften, dels den ophobning af stoffer i luften, som kan finde sted og
som phvirker luftkvaliteten. Luftforurening omfatter desuden lugt til omgivelserne. Med en gget flytrafik pa Roskil-
de Lufthavn vokser ogsd mengden af udstadninger fra flymotorer, bade nér de er i lufien og pd landjorden. Iser de
store rutefly har store motorer med et tilsvarende forbrug af brendstof. I beregningerne er der taget detaljeret hajde
for, hvilke flytyper som vil benytte Roskilde Lufthavn og samtidig er der regnet detaljeret pa udslip fra keretojer pa
jorden og fra bygningerne. Resultatet viser, at O-alternativet skaber en smule mere udslip af stofferne kulilter og
kulbrinter end hovedforslaget, medens der er klart mindre udslip af stofferne kvalstofoxider, fine partikler og kuldi-
oxid i 0-alternativet end i hovedforslaget. Der er ikke foretaget nermere undersggelser af luftkvaliteten ved udbyg-
ning af Roskilde Lufthavn, da erfaringer fra Kebenhavns Lufthavn i Kastrup viser, at der ikke vil veere problemer
med luftkvaliteten. Der kan opsti lugtgener fra drift af lufthavnen, som stammer fra uforbrasndt breendstof (kulbrin-
ter). Erfaringer viser, at de vasentligste kilder hertil vil vaere taxikersel, fly der holder i ke til start og motorafprev-
ninger. Det er HURs vurdering, at luftforurening ikke vil udgere en nacceptabel miljepavirkning. Erfaringerne fra
tilsvarende flyvning fia andre lufthavne med de samme fly viser, at der ikke vil blive problemer med luftkvaliteten.

Det kan ikke afvises, at lugtgenerne hos enkelte naboer forvarres ved en udbygning.

Ressourcer og affald: En moderne lufthavn er en omfattende virksomhed med et stort gennemlgb af mennesker,

maskiner og materialer. Den forbruger ressourcer og producerer affald. Roskilde Lufthavn arbejder lsbende med at
reducere ressourceforbruget og affaldsdannelsen. Spildevand og affald hindteres efter geeldende regler i det kom-
munale system. Det er HURs vurdering, at affald og ressourceforbrug ikke vil medfere vaesentlige miljepévirknin-

ger.

Sociogkonomi: I VVM-reglerne er der krav om, at der gennemferes en undersegelse af sociogkonomiske effekter af
miljepivirkningerne. Ved sociogkonomi forstds grundlaget for et omrades sociale struktur og erhvervsliv. I VVM-
processens debatfase var der et udbredt enske om, at der blev set pa, hvordan en udbygning af lufthavnen i gvrigt
ville pavirke de sociogkonomiske forhold generelt f.eks. i form af gget lokal vakst og flere arbejdsplader. Underse-
gelserne viser, at staj vil blive den eneste vasentlige miljopévirkning fra en udbygning af lufthavnen. Stejpavirknin-

gen fra Roskilde Lufthavn er indgéet i regionplanlegningen siden lufthavnen blev abnet, hvilket ogsé er baggrunden
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for HURs vurdering af, at stejpavirkningen er acceptabel. Dette hindrer dog ikke, at stajen af de fleste mennesker
opleves som generende og kan medfare stressbetingede fysiske og psykiske reaktioner, Miljestyrelsen har i den
nationale vejstajstrategi forsegt at opgore de helbredsmaessige effekter af vejtrafikstaj i Danmark. HUR vurderer,
stojpavirkningen fra Roskilde Lufthavn ma forventes at medfere lignende pavirkninger, men der har ikke vzret
grundlag for at opgere det i VVM-undersggelserne. En anden vassentlig pavirkning af omradet er testriktionerne pé
arealanvendelse som falge af regionplanens stgjkonsekvensomrader. Disse restriktioner mindskes vasentligt ved det
regionplantillzeg som denne VVM-redegerelse herer til. Antallet af arbejdspladser i lufthavnen forventes at stige fra
omkring 35 til 700-800. Der ud over vil der vare afledte jobs, fordi flere rejsende f.eks. skal bruge flere taxaer og
busser. Det er HURs vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke kan pévises veesentlige miljgafledte socio-
gkonomiske effekter. Det kan ikke afvises at den sgede stajpavirkning vil medfere helbredsmassige effekter hos
enkelte omkringboende, men det er ikke muligt at sztte tal pd dette forhold. Det forventes, at en udbygning af luft-
havnen vil medfare en stigning i beskeeftigelsen med arbejdspladser i lnfthavne og afledte arbejdspladser.

Samlet vurdering: VVM-undersggelserne viser, at den vassentligste miljopavirkning fra udvidelse af Roskilde Luft-
havn er flystgj. Udvidelse af lufthavnen vil medfere en vasentlig stigning i antal stejbelastede boliger. :l"erminalst;aj
med afprevning af motorer vil ogsd medfore overskridelse af gransevasrdierne for stej. Inden for de andre undersog-
te omrader er der ikke fundet vasentlige miljepavirkninger. HUR er af den opfattelse, at Kgbenhavns Lufthavne A/S
kan have en rimelig forventning om at kunne f2 tilladelse til at udvide beflyvningen af Roskilde Lufthavn til det
niveau, der indgér i anlzgsloven for lufthavnen fra 1969. Der har siden 1973 vaeret restriktioner pa fremtidig anven-
delse af arealerne rundt om lufthavnen med henblik pa at minimere fremtidige konflikter mellem lufthavnen og
naboerne, P4 demme baggrund finder HUR det acceptabelt, at lufthavnen far tilladelse til at udvidc«beﬂyvningen af
lufthavnen, selvom undersggelserne vedrerende stgj viser, at der bliver tale om en vasentlig pget stejbelastning af
omgivelserne i forhold til referencesituationen. Undersegelserne viser, at forlengelsen af den ene startbane ikke
@ndrer vasentligt pA miljepavirkningen i forhold til 0-alternativet. Stajbelastning af omgivelserne bliver lidt sterre,
men det ligger stadig indenfor regionplanens hidtil gecldende stojkonsekvensomride. HUR finder derfor, at det md
accepteres, at Roskilde Lufthavn kan udvide startbanen med henblik pa at lufthavnen kan benyttes af starre og mere

tidssvarende fly.

Efter offentlighedsfasen er indsigelserne mod regionplantillegget og VVM-redegerelsen samlet 1
et 23 siders notat af 12. oktober 2006 “Heringsnotat 2”. Notatet sammenfatter emnerne i indsigel-

kL L]

serne og er desuden vedlagt en skematisk oversigt, der beskriver “navn” “emner” og “resumé” af
indsigelseme. Det fremgar af heringsnotatet, at indsigelserne omfatter stort set alle emner i VVM-
redegerelsen samt emner der ikke er beskrevet i redegerelsen. HUR har vurderet indsigelserne 1
forhold til emnerne: Stoj (opdelt i flysta], beregninger af flystaj, terminalstej og samlet stoj); Tra-
fik; Jord og grundvand; Landskab; Natur; Overfladevand; Kulturmilje og fritid (herunder Hede-
land og andre rekreative omrader); Luftforurening og lugt; Sociogkonomiske forhoid (opdelt 1 er-
hvervsudvikling og arbejdspladser, sundhed og huspriser/gkonomisk erstatning); Planforhold (her-
under stajkonsekvenszoner); Alternativer; Behovet for en udvidelse; Flysikkerhed og terrorrisiko;

Eksisterende forhold i Roskilde Lufthavn; Planloven og Stajbekendtgerelsen.
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HUR er nedlagt pr. 1. januar 2007, og har derfor ikke haft mulighed for at kommentere klagerne.
For HURs nedlaeggelse blev kopi af indsigelserne, debatoplaeg, forslag til regionplantillaeg med
VVM-redegerelse af august 2006 og det endeligt vedtagne regionplantilleeg med VVM-
redegorelse af november 2006 fremsendt til Naturklagenavnet. Endvidere er fremsendt de omtaite
heringsnotater og baggrundsrapporter til VVM-redegerelsen, samt gvrigt materiale, som HUR har

vurderet relevant for klagesagsbehandlingen.

VVM-redegerelsens beskrivelse af det alternativ, der kaldes referencesituationen, er baseret pé tal
for det aktuelle beflyvnings- og aktivitetsniveau i 2002. Selve VVM-redegerelsen er offentliggjort
forste gang i august 2006 sammen med forslaget til regionplantilleeg.

Naturklagenzvnet har pd den baggrund anmodet Kebenhavns Lufthavne om at oplyse, om aktivi-
teterne 1 2002 (referencesituationen) er sammenlignelige med aktiviteterne i perioden 2003-2006.
Kaebenhavns Lufthavne har fremsendt kopi af Miljgrapport 2006, hvori udviklingen i aktivitetsni-
veauet 1 Roskilde Lufthavn i perioden 2002-2006 er beskrevet. Falgende oplysninger fremgér bl.a.
af de forskellige oversigter i rapporten:

2002 2003 2004 2005 2006
Flyoperationer 98.416 90.658 73.231 69.204 68.217
Passagerer 49.278 43.220 33.511 32228 32.792
Motorafprevninger - 179 118 115 416

Klageme

Regionplantillegget og VVM-redegorelsen er paklaget til Naturklagenazvnet ved 15 forskellige
klager af en reekke omboende, to lokale foreninger (Stop Stajen og Grundejerforeningen Trylle-
skoven), I/S Hedeland, Danmarks Naturfredningsforening og en faelles klage fra Greve, Haje-
Téstrup, Ramsge og Solred kommuner. Sammenfattende omhandler klagerne miljgvurderingslo-
ven og supplerende krav til VVM-redegarelsen om flere undersggelser af en rakke forskellige
emner og alternativer. Det fremferes, at kravene til en VVM-redegerelse pa den baggrund ikke er
opfyldt. Det fremsendte materiale i klagerne er ganske omfattende og er i sin helhed indgéet i sa-

gens behandling. Klagerne refereres kun i hovedtrek nedenfor.

HURs behandling af klagernes indsigelser og processen

- Offentlishedsproceduren, planlovens intentioner og det korte tidsrum til behandling af de man-

ce indsigelser; Antallet af indsigelser er opgjort til 650 af HUR. Bag disse indsi“geiser star
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imidlertid 2.093 indsigelser fra bergrte borgere og foreninger og 11.000 underskrifter. HUR har
behandlet indsigelserne i den meget korte periode fra fristens udleb den 2. oktober 2006 til den
12. oktober 2006, hvilket kun giver 7 arbejdsdage. En klager har anfert, at politikerne fik he-
ringsnotatet allerede den 9. oktober 2006. Andre klagere har anfert, at formanden for HUR al-
lerede den 19. oktober 2006 offentligt har tilkendegivet (forud for vedtagelsen den 27. oktober
2006), at der ikke var kommet vaesentligt nyt frem i indsigelserne. En serigs behandling af alle
indsigelserne kan ikke foretages pa si kort tid. HURs behandling af indsigelserne er kraenkende
for borgernes retsbevidsthed, og i strid med intentionerne bag planlovens regler om inddragelse
af offentligheden. Endvidere papeges det, at der intet er ndret i regionplantillegget eller
VVM-redegerelsen, hvilket understgtter synspunktet om, at HUR ikke har behandlet indsigel-
serne serigst. Endelig anfares det, at HUR f3 dage for vedtagelsen opdagede endnu 61 indsigel-
ser, hvilket heller ikke gav anledning til zendringer. Det findes endvidere betankeligt, at det af
tidsplanerne fremgér, at det er forudsat, at anseger bidrager til behandlingen af indsigelsetme.
Det er anfart, at en gengivelse af hovedemnerne 1 indsigelserne 1 et samlet notat ikke kan gore
det ud for en egentlig myndighedsbehandling, idet mange af indsigelserne er forkortede i nota-
tet, og mange argumenter er udeladt. Naturklagenavnet opfordres til at lase indsigelserne
grundigt, nfr HUR og Roskilde Amt tydeligvis ikke har gjort det. Der er videre anfort en reckke
betragtninger om koordineringen mellem VVM-reglerne og heringen over den fornyede milje-
godkendelse, herunder klagevejledningen til miljggodkendelsen og den manglende henvisning
til VVM-redegerelsen i udkastet til miljegodkendelse. Integrationen mellem hensynet til milje-
et, som Roskilde Amt primert har stiet for, og hensynet til den offentlige planlegning, som
primert har varet HURs opgave, har veeret for darlig i VVM-processen. Endelig er det usik-
kert, om alle bererte kommuner har vaeret inddraget fra starten af processen, eller om det alene
er Roskilde Kommune, som HUR har taget kontakt til forud for udsendelse af det forste debat-
opleg.

Borgermader:; Det er ikke betryggende, at panelet ved borgermedet den 20. september 2006
stort set ikke var i stand til at besvare spegrgsmalene fra offentligheden. Det har vaeret umuligt
at finde et referat af borgermedet.

Manglende besvarelse af indsigelser: Det anfares, at det er i strid med forvaltningsloven, at

HUR ikke har besvaret klagers indsigelser eller kvitteret for modtagelsen af indsigelserne.
Borgerne fik dermed forst en kvittering for modtagelsen af indsigelserne, da de med brev af 8.
november 2006 blev orienteret om den endelige vedtagelse af planen.

HURs vurderinger: Der er en klar tendens til, at de positive virkninger er overvurderede samti-

dig med, at man er glet let hen over de negative folger. Skadevirkningerne overstiger langt de
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mulige samfundsmassige fordele. Borgermnes tillid til den offentlige forvaltning og til politiker-
ne er staerkt sveekket pa grund af behandlingen af denne sag,.
Aktindsigt og stejkonsekvenser: Roskilde Amt og HUR har ikke medvirket aktivt til at frem-

skaffe et kort, som klager har anmodet om aktindsigt i (kort til verificering af antal boliger om-
fattet af omradet med restriktioner for boligbebyggelse). Amtet heevder, at man ikke er 1 besid-
delse af dette kort, da det er ansegers konsulent, der har stiet for optellingen. Myndighederne
ber veere 1 besiddelse af dette kort for at kunne administrere retningslinjerne om stgjkonse-
kvenszonerne. For den enkelte grundejer ber det ligeledes vaere muligt at f adgang _tii disse
kortoplysninger. Antallet af stejramte boliger m& betragtes som et helt centralt emne i denne

sag.

Alternativer

Valg af O-alternativ og beskrivelse af referencesituationen: VVM-redegerelsens beskrivelse af

0-alternativet er vildledende for offentligheden og det forkerte udgangspunkt for politikernes
beslutning om vedtagelsen af regionplantilleegget. Som 0-altemativ er beskrevet, at lufthavnen
oprindeligt er planlagt til 200.000 flyoperationer, heraf 25.000 med rute-, charter- og fragtfly
(RCF-ly). Ifelge den geldende miljggodkendelse fra 1992 har lufthavnen alene tilladelse til
121.000 flyoperationer, heraf 2.662 RFC-fly. Den nuvarende anvendelse udger imidlertid ale-
ne 98.629 flyoperationer, heraf 1.276 RFC-fly (referencesituationen). Det O-alternativ der be-
skrives er derfor vildledende, da HUR og ansgger rettelig burde have beskrevet den nuvaerende
arealanvendelse/referencesituationen som 0O-altenativ. Klagerne finder endvidere, at den politi-
ske behandling af regionplantillesgget og VVM-redegerelsen har vearet pavirket af den fejlagti-
ge opfattelse, at Kobenhavns Lufthavne har et retskrav pd at udnytte bdde den eksisterende
miljogodkendelse p& 121.000 flyoperationer, selv om rammerne i denne godkendelse ikke er
taget i brug senest 5 4r efter at godkendelsen er meddelt, og den kapacitet pa 200.000 flyopera-
tioner, som lufthavnen oprindeligt blev planlagt til i 1973 — til trods for at ans@ger ikke har en
geeldende miljegodkendelse hertil. Uanset om anseger métte eller ikke métte have en berettiget
forventning om at kunne udnytte lufthavnens kapacitet, s& skal en udvidelse stadig efterleve
VVM-reglerne. Ansgger har intet retskrav pé at fi gennemfort en udvidelse.

Det talmaessige grundlag for alternativerne: Flere klagere har anfort, at tallene, der beskriver
referencesituationen, er fra 2002. Kebenhavns Lufthavne har efterfalgende oplyst, at det fakti-
ske aktivitetsniveau er faldet fra 98.416 flyoperationer i 2002 til 68.217 flyoperationer i 2006,
hvilket efter klagernes opfattelse gor det endnu mere problematisk at beskrive referencesituati-
onen, O-altenativer og hovedforslaget, som det er gjort i VVM-redegerelsen. Det HUR kalder
O-alternativet, er meget langt fra den aktuelle situation fer udvidelsen, og giver et forvranget

billede af situationen efter udvidelsen.
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Belysning af andre alternativer: Den manglende belysning af andre alternativer har medfort, at

VVM-redegarelsen alene omfatter hovedforslaget og 0-alternativet, som i realiteten er resulte-
ret i stort set ensartede stajkonsekvensomrader. Ved ikke at undersege andre alternativer grun-
digere har HUR tilsidesat officialmaksimen, og dermed ikke sikret sig, at de korrekte og til-
strazkkelige oplysninger var tilvejebragt forud for afgerelsen. Alternativer som udvidelse af
Kastrup Lufthavn og Sturup ved Malmg burde have vaeret undersegt, uanset disse ligger uden
for plammyndighedens lokalomrade, og uanset at sidstnavnte er en konkurrent til Kebenhavns
Lufthavne. Dette har klagerne anfert allerede 1 2003 og 2004 i forbindelse med debatoplegget
og den forste offentlighedsprocedure. Det anfares ogs, at der er ledig kapacitet i Kastrup Luft-
havn, og at Odense Lufthavn ber underseges som alternativ, lige som muligheden for at etable-
re en motorafpravningsgérd for store fly med omkringliggende jordvolde ber undersgges. HUR
burde have stillet krav om undersggelse af flere alternativer, og ikke i s& hgj grad have tznkt pa

ansggers gkonomi.

Staj og lugtgener

Steiberegninger: De faktiske flyvehejder er ikke anvendt til beregning af stajkort. Det er meget
betaenkeligt, at man har valgt 50 dB som udgangspunkt for undersggelsen af stojbelastede boli-
ger, nir graensen for boliger normalt er 45 dB. Ved at bruge 50 dB som graense sikres det, at
langt ferre boliger bliver stejramte i VVM-redegerelsen. Der mangler opgerelser over, hvor
store arealer, der i drifisfasen belastes af stoj inden for de forskellige stajkonsekvenszoner. He-
le stgjkonsekvensomradet fremgar ikke af kortene i VVM-redegerelsen. Det er uacceptabelt, at
der ikke findes kort i redegerelsen, der sammenholder referencesituationen, 0-alternativet og
hovedforslaget. Flere klagere har skematisk angivet, hvilke gvrige stajberegninger, der burde
veere indeholdt i VVM-redegarelsen. Det anferes endvidere, at HUR burde have rettet henven-
delse til de ca. 540 husstande, som ifolge stajberegningerne ville blive steerk stojplagede”,
hvilket er svart, hvis HUR og Roskilde Amts ikke er i besiddelse af den stgjkortleegning, som
udpeger boligerne i stojkonsckvensomrédet, jf. det ovenfor omtalte under aktindsigt og stej-
konsekvenser. Det er problematisk, at lufthavnen alene reguleres af stgjkrav, og ikke af krav til
antal &rlige operationer.

Serlist stgjende fly: Det er urimeligt og i strid med hensyn til natur og befolkning, at der tilla-

des fri beflyvning med stejende fly fra kl. 7-22. Der er intet til hinder for, at der-alene flyves
med de meget stajende MD87 fly hele tiden, til trods for at beregningeme er baseret pa “for-
ventet gennemsnitsstaj”. Konsekvenserne af helt at forbyde flyvning med disse flytyper burde
ligeledes have veret undersagt i forhold til reduktion af stgj. Naturklagenavnet ma sikre, at

stajen ikke lober lgbsk i omradet, og at de fastsatte krav om antal flyoperationer overholdes.
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Nogle klagere anferer, at den mest stejende flytype ikke er inddraget i VVM-redegarelsens be-
regninger. '

Flyveje: Det er beteenkeligt, at beregningerne er baseret pi de nuvarende flyveje, da der nasten
ingen beflyvning er med store fly i dag. Andre flyveje burde undersgges for at begréeense antal-
let af stajramte boliger. Der henvises til, at der i Billund Lufthavn er stillet krav om bestemte
retninger for indflyvning og landing for at begreense stgjpavirkningen af boliger. Det ber end-
videre underseges, om opseetning af stgjvolde vil give nogen effekt for de bergrte boliger.
Zndring af stejkonsekvensomrade i regionplanen: Det er ikke korrekt, nir HUR havder, at
udvidelsen af lufthavnen kan ske inden for den oprindeligt planlagte ramme for stej. Der er be-
tydelige forskelle pa det oprindeligt planlagte 1 1969/1974, den godkendte ramme fra 1992 og
den miljegodkendelse, som snskes i 2006 bade for s& vidt angr landingsbanens lengde, antal-
let af store fly og vaegtgranser for samme sivel som helikopterflyvning. Med regionplantilleg-
get omdefineres stgjkonsekvensomriderne for Roskilde Lufthavn, hvilket ogsa er sket 1 1992,
Belysningen af konsekvenserne for de boliger, der er udtaget af regionplanens tidligere stgj-
konsckvensomrade er mangelfuld. Det nye stejkonsekvensomrade er beregnet uden at medtage
den maksimale staj om dagen, og uden at opgere, hvor mange “ikke tidligere omfattede boli-
ger”, der nu er omfattet af stejkonsekvensomridet. Det fremgar, at det nye stojkonsekvensom-
rade med restriktioner for bolighebyggelse er vaesentligt mindre end det gzldende omride. Det
samlede areal reduceres fia ca. 75 m? til 40 m?, hvilket bygger pa beregninger uden inddragelse
af de mest stgjbelastende flytyper, der tillades (MD87). Offentlige udtalelser fra bade borgere
og politikere antyder, at mange ikke forstér forskellen pd konsekvenserne af udvidelsen af luft-
havnens kapacitet. Det undrer, at landsbyen Hastrup bade kan ligge uden for stejkonsekvens-
omréadet og samtidig ligge direkte op ad den zone, hvor der vil vare makismal stgj over 80 dB
fra MD87 fly. En beboer i Hastrup har bl.a. oplyst ubehagelighederne ved en landing i juli
2004 med et 1 motors propelfly, der i det konkrete tilfeelde ifelge Statens Luftfartsveaesen skete i
en hejde af 150 m over Hastrup. Det fremgér, at landsbyen ikke er palagt overflyvningsrestrik-
tioner, og landingen derfor ikke var i strid med bestemmelser i luftfartslovgivningen.

Kumulation med andre stgjkilder: HURs argument, om at det er vanskeligt at sammenregne

stej fra forskellige kilder, holder ikke. Omfanget af stej fra anden transport (biler, tog, moto-
crossbhaner, keretekniske anleg, skydebane m.v.)} omkring Roskilde burde inddrages, herunder
ogsé behov for udvidelse af eksisterende veje, hvis lufthavnens kapacitet udvides.

Lugtgener: Der mangler undersggelser af lugtgener. HUR henviser blot til, at dette ikke er et
kendt problem for omboende ved Kastrup Lufthavn, hvor start og landinger jo Som bekendt fo-

regér over vand. Forholdene kan ikke sammenlignes med Roskilde Lufthavn. Samtidig vil
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HUR ikke afvise, at lugtgener kan vere et problem, og HUR vil heller ikke undersege det

nEImere.

Pédvirkning af luft, klimatiske forhold, jord samt grundvand og overfladevande

Luft: Luftforurening i form af partikelforurening er ikke undersggt grundigt nok. Det er ikke
undersggt, hvad den ggede beflyvning medferer af udslip af NOy, CO,, kulbrinte og partikler i
gvrigt.

Grundvand og overfladevande: P& grund af den tidligere rastofindvinding i store dele af Hede-

land er grundvandsressourcerne yderst sarbare. Der er ikke taget tilstreekkeligt hensyn til sik-
ring af grundvandsressourcerne i forbindelse med udvidelsen af lufthavnen eller til spild
affuheld med grundvandsforurenende stoffer. Det anferes, at udledningen af miljgfremmede
stoffer i overfladevand fra befaestede arealer vil stige markant med saltning og tankning samt
afisning. Nedfald af luftbérne lufistoffer fra fly emissioner vil ligeledes forurene overfladevan-
de. En mulig negativ p&virkning af Skelbakken med giftstoffer fra lufthavnens omrade burde
ligeledes vaere undersegt. Der anfores herudover en raekke forhold i relation til overholdelse af
miljegodkendelse og miljsbeskyttelsesloven.

Grundvand og jordbund: Lerlaget under lufthavnen er kun halvt s tykt som forudsa‘t iden
grundvandsmodel, som er anvendt. Roskilde Amt indremmer i sine kommentarer til indsigel-
serne fra offentlighedsfasen, at den geologiske model ikke tager hensyn til evt. sprackker og
forkastninger, selv om amtet er bekendt med deres tilstedevarelse. Amtet medgiver, at model-
len ikke er detaljeret nok til at give en vurdering af grundvandets sarbarhed i omradet, men at
dette heller ikke har veret hensigten. Formélet med baggrundsrapporten har alepe veret at
gennemfare en overslagsberegning af stremningsforholdene i omradet. Klager papeger, at bag-
grundsrapporten angiver risiko- og sirbarhedsvurdering for jord og grundvand som formél. Det

er uvederheftigt at eendre formalet med baggrundsrapporten, efter at undersggelsen er lavet.

Pavirkning af landskab, natur og rekreative interesser

Natur: Der ligger 1 kort afstand af lufthavnen to fuglebeskyttelsesomrader (Natura 2000-
omrider). Det burde vaere dokumenteret bedre, at der ikke vil ske en negativ pavirkning af dis-
se omrader, der kraever serlig beskyttelse. Beliggenheden af Roskilde Fjord, Ramsge Mose,
Gammel Havdrup Mose og Snoldelev Mose inden for en afstand af 13 km af lufthavnen er ikke
foreneligt med en udvidelse af lufthavnen. Der mangler udover pévirkningen af fuglene ogsé

undersggelser af konsekvenserne for flora, planlagte skovrejsninger og jordbrugerne, nér der
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kommer en gget forurening med udstedning fra lufttrafik. Der henvises 1 gvrigt til milje-
malslovens bestemmelser om forvaltning af de internationale naturbeskyttelsesomrader.
Landskab: Der mangler grundigere undersegelser/beskrivelse af pavirkningen af den landska-
belige oplevelse, szrligt i forhold til de rekreative interesser. Der burde vare udarbejdet flere
visualiseringer af landskabspévirkningen og af de omkringliggende boliger, herunder hvordan
det opleves text péd boligerne, nér disse overflyves af de forskellige flytyper.

Rekreative interesser: Retningslinjen for omrade 2 betyder, at der ikke kan gives tilladelse til
etablering af rekreative omréder, hvilket er i strid med arbejdet pd Hedeland, idet en lokalplan
for udlaeg af de tidligere rastofindvindingsomrader til offentlige formél og rekreative interesser

vil vaere 1 strid med regionplanleegningen. Retningslinjen er i strid med de evrige retningslinjer

i Regionplan 2005 for det rekreative omrade Hedeland.

Sociogkonomiske og helbredsmeessige konsekvenser

Sociogkonomiske konsekvenser: Oplysninger om antal af forventede arbejdsplédser er mangel-
fulde og udokumenterede, da der ikke vil blive tale om sd mange rute- og fragtflyvninger. Erfa-
ringsmaessigt er det disse flytyper, der skaber arbejdspladser. Det maksimale antal arbejdsplad-
ser vil givetvis vaere lavere end beskrevet, og det er kritisabelt, at anseger forst er fremkommet
med disse oplysninger 2 uger efter behandlingen i HUR. Udsigten til et stort antal arbejdsplad-
ser (regionalt/lokalt) har uden tvivl haft indflydelse pa den politiske behandling af sagen. Selv
ved en realisering af det meget optimistiske bud pa nye arbejdspladser opvejer det ikke de tu-
sind stejramte boliger, som udvidelsen medferer. Udvidelsen vil endvidere medfare et betyde-
ligt fald i huspriserne i omradet. De betydelige ekonomiske konsekvenser for omkringliggende
boligejere er kun overfladisk behandlet.

Helbredsmaessige konsekvenser; Disse burde veere undersegt bedre. Der henvises bl.a. til, at
det af HURs heringsnotat af 12, oktober 2006 ogsa fremgar, at en foregelse af stejen med 5 dB
over 51 dB forgger risikoen for hjertekarsygdomme med 9 %, hvilket er en meget alvorlig fol-
gevirkning. Det gnskes ligeledes undersegt, hvordan det pavirker mennesker, at man "veksler”
smi, hyppige stgjbidrag til ferre, starre stgjbidrag. Der anferes ogsé en rakke betragtninger
om tilsynet med den eksisterende beflyvning af Roskilde Lufthavn og flystejs negative pavirk-

ning af menneskers levevilkar.

Ovrige emner (VVM-redegorelsen)

Det har ikke vaeret Folketingets oprindelige hensigt med Roskilde Lufthavn, at den skulle be-
flyves med sé store fly. Lufthavnen er teenkt som et supplement til Kastrup Lufthavn, og er for-

trinsvis til trafik med mindre fly.
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Materielle goder og kulturarv er ikke undersegt tilstreekkeligt.

Det er besynderligt, at HUR ikke beskriver de mangler, som HUR er klar over findes ved
VVM-redegerelsen. Eksempelvis burde ogsa ambulanceflyvninger, rednjngshefikoptere, flyv-
nmg for rigspolitichefen, eftersggnings- og redningsmissioner, milje- og overvagningsflyvnin-
ger m.v. inddrages. Risikofyldte produktionsprocesser og sandsynlighed for uheld (flysikker-
hed og terrorberedskab) burde ligeledes have veeret inddraget.

Forventede udvidelser af tankanlaeg, veerksteder og hangarer er holdt uden for VVM-
redegorelsen.

Brug af renere teknologi (BAT) overvejes ikke 1 VVM-redegarelsen.

Bygherres konsulent har staet for udarbejdelsen af baggrundsrapporterne, men er ikke kontak-
tet med henblik pa at f& be- eller afkrzftet nogle af de pastande, som er fremkommet i indsigel-
serne til regionplantilleegget og VVM-redegerelsen. Andre klager finder det betaenkeligt, at
bygherre er inddraget i VVM-processen.

En klager finder det beteenkeligt, at HUR i november 2006 er glet i gang med at fremsende
dokumenter til Naturklagenavnet — frem for at vente p8, hvad navnet eftersperger i forbindel-

se med klagesagsbehandlingen.

Miljovurderingsioven

Nogle klagere har anfert, at en miljerapport, som udarbejdes i henhold til miljgvurderingslo-
ven, skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i lovens bilag 1, hvilket bl.a. er den sandsyn-
lige indvirkning p& miljeet, herunder spergsmal omkring pavirkning af jordbund, overflade-
vande og grundvand. Regionplantillegget og VVM-redegorelsen lever ikke op til miljgvurde-
ringslovens krav om indhold, herunder bl.a. 1 forhold til bilag 1.

En klager har med henvisning til ca. 75 indsigelser mod VVM-redegerelsen henvist'til miljo-
vurderingslovens krav i § 7, stk. 2, om indholdet af miljerapporten. Det er klagers opfattelse, at
de mange indholdsmaessige mangler 1 miljerapporten diskvalificerer denne som beslutnings-
grundlag. Ovenfor er manglerne ved indholdet af VVM-redegerelsen gengivet fra mange af

klagerne.

+

Miljevurderingsloven er ikke omtalt i regionplantillasgget eller VVM-redegorelsen.

Flere af klagerne har anmodet om, at klagerne tilleegges opsattende virkning. Under henvisning til

at en umiddelbart realisering af det ansggte projekt om udvidelse af Roskilde Lufthavn ikke er naert
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forestdende, har Naturklagenzvnet ikke fundet anledning til at treeffe delafgerelse om dette
spergsmal, hvilket er meddelt klageme.

Alle klagere har haft mulighed for at komme med supplerende oplysninger og indleg, hvilket flere
af klagerne har benyttet sig af. Klagerne fastholdes og uddybes for s vidt anglr de ovenstiende
emner. For at fi et samlet overblik over emnerne i klagerne er beskrivelsen af sévelroprindelige

klager som efterfolgende indlaeg beskrevet under ét i ovenstaende sagsfremstilling.

Naturklagenzevnets afgerelse

I sagens behandling har deltaget alle Naturklagenaevnets 10 medlemmer: Lars Busck (formand),
Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Kaj Mgldrup Christensen, Leif Hermann, Mo-
gens Mikkelsen, Anders Stenild, Inger Stwjberg, Poul Segaard og Jens Vibjerg.

Spergsmal om fortolkning af og tilsyn med den eksisterende miljogodkendelse, miljebeskyttelses-
loven med tilherende bekendtgerelser og vandlgbslovgivningen er ikke omfattet af klageadgangen

til Naturklagenavnet.

Rammerne for hvad der kan reguleres via regionplanlegningen er fastlagt i planloven. Efter plan-
lovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan der alene klages til Naturklagenaevnet over retlige spergsmaél i forbin-
delse med HURs afgerelser efter planloven. Det er et retligt spergsmal, om HUR har overholdt
planlovens bestemmelser om vedtagelse af det pageeldende regionplantillzg, herunder om VVM-
redegerelsen opfylder mindstekravene i samlebekendtgerelsen, som nu er erstattet af bekendtgorel-
se nr. 1335 af 6. december 2006 om supplerende regler i medfor af lov om planlegning (VVM-
bekendtgerelsen). Det er ligeledes et retligt spergsmal, om planvedtagelsen er omfattet af miljo-

vurderingsloven.

I forbindelse med kommunalreformen og amternes/HURSs nedlaggelse pr. 1. januar 2007 er alle
galdende regionplaner blevet tillagt virkning som landsplandirektiver, jf. planlovens § 3. Ophe-
velse af regionplanretningslinjer kan ske ved kommuneplanleegning med miljeministerens godken-

delse.

Naturklagenavnets kompetence omfatter en provelse af de retlige spergsmal i sagen, hvilket kan
fore til, at HURSs afgerelse opretholdes eller at afgerelsen underkendes og opheeves som folge af
vaesentlige retlige mangler ved afgerelsen eller den forudgéende planproces. Naturklagenavnet har
derimod ikke bemyndigelse til at ophasve regionplanretningslinjer alene med den bégrundelse, at
den gennemfarte planlegning synes uhensigtsmeessig i forhold til klagernes interesser eller p.t. er
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uaktuel for ansegeren/grundejeren. Denne kompetence tilkommer alene planmyndighederne, som i
dette tilfelde er miljeministeren, Miljgcenter Roskilde og Roskilde Kommune.

I planlovgivningen — og bagvedliggende direktiver — sondres der mellem miljekonsekvensvurde-
ring af "anleg” (VVM-regleme) og “planer og programmer” (miljovurderingsloven). Sondringen
sker bl.a. fordi, der ikke altid er tidsmaessigt sammenfald mellem en given planleegning for et af-
grenset omréade og den efterfolgende realisering af planlaegningen via konkrete anlegsprojekter.

Miljsvurderingsloven og VVM-reglerne fastleegger ikke i sig selv graenser for, hvad myndigheder-
ne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget for
beslutningerne og til fremgangsmaden ved udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget, herunder ind-

dragelse af offentligheden. Begreensninger i mulighederne for at gennemfore planlegningen falger

af anden lovgivning.

Der er efter miljevurderingsloven, VVM-reglerne eller planloven i evrigt ikke pligt til at imede-

komme indsigelser fra bergrte borgere m.v.

Miljevurderingsloven

Hovedparten af klagerne handler om regionplantilleegget og VVM-redegerelsen, som gengivet
ovenfor. Enkelte af klagerne har imidlertid anfort, at VVM-redegerelsen ikke er i overensstemmel-
se med miljevurderingslovens krav til en miljerapport eller at VVM-redegerelsen ikke lever op til

kravene til en miljerapport.

I henhold til § 16 i lov om miljgvurdering af planer og programmer (miljgvurderingsloven) kan
afgerelser efter loven paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen

eller programmet er udarbejdet i henhold til.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan der klages til Naturklagenavnet over retlige spergsmal i
forbindelse med amtsradets/HURSs udarbejdelse af en plan. Det er retlige spergsmél, om region-
plantillegget er omfattet af miljevurderingsloven, og om HUR skulle have udarbejdet en miljgvur-

dering 1 henhold til miljevurderingsloven.

Ifelge § 17, stk. 2, i miljevurderingsloven kan forslag til planer og programmer ferdigbehandles og
vedtages uden at efterkomme lovens krav, hvis forslaget er under udarbejdelse inden den 21. juli

2004, og den endelige godkendelse eller vedtagelse sker inden den 21. juli 2006.

HUR vedtog efter en forudgiende offentlighedsperiode den 27. oktober 2006 forslag til region-
plantillzeg med en VVM-redegerelse for udvidelse af Roskilde Lufthavn endeligt, hvilket er efter
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udleb af fristerne 1 miljgvurderingslovens § 17, stk. 2 (overgangsbestemmelsen). Regionplantil-
leegget for udvidelsen af Roskilde Lufthavn er derfor ikke omfattet af overgangsbestemmelserne i
miljevurderingsloven og skal séiledes vurderes i henhold til loven.

Miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, fastsetter hvilke planer og programmer, der skal udarbejdes en
miljgvurdering for. Efter § 3, stk. 1, nr. 1, skal der udarbejdes en miljevurdering for en raekke
n&rmere angivne planer og programmer, som er omfattet af lovens bilag 3 og 4, og efter § 3, stk. 1,
nr. 2, for planer og programmer, som kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomride vze-
sentligt. Udvidelsen af Roskilde Lufthavn er omfattet af lovens § 3, stk. 1, nr. 1, bilag 3 punkt 7a
“Nyanleg til jernbanetrafik samt lufthavne med en start- og landingsbane p4 mindst 2.100 m”.

Af miljpvurderingsloven fremgér bl.a. om udarbejdelse af en miljevurdering:
§ 6. Miljevurderingen skal gennemfores under udarbejdelsen af planen eller programmet, og inden der traffes beslut-

ning om den endelige godkendelse eller vedtagelse.

§ 7. Ved udarbejdelse af en miljgvurdering skal myndigheden serge for, at der udarbejdes en miljerapport, hvori den
sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemfarelse og rimelige alternativer
fastlzzgges, beskrives og vurderes. Miljerapporten kan vaere en del af redegerelsen for planens eller programmets for-
udsztminger. Stk. 2. Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er nzvnt i bilag 1. Miljerapporten skal dog kun
indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gangse vurde-
ringsmetoder samt til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt
planhierarki planen eller programmet befinder sig. S#&. 3. Oplysninger om planens eller programmets indvirkning pa
miljget, der tilvejebringes som flge af anden lovgivning, kan benyttes med henblik pé at give de oplysninger, der er
navnti stk. 2. Sk, 4. Myndigheden skal hare andre myndigheder, hvis omrider bereres af forslaget til plan eller pro-
gram, inden der tages stilling til, hvor omfattende og detaljerede oplysninger, der skal indgé i miljerapporten, jf. ogsa
§12,

9. Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller programmet skal myndigheden tage hensyn til den
miljgrapport, som er udarbejdet efter § 7, herunder ogsa til eventuelle miljepavirkninger, som ikke i gvrigt varetages
efter den lovgivning, hvorefter planen eller programmet tilvejebringes, samt til udtalelser fra andre myndigheder og
offentligheden efter § 8. Stk 2. Myndigheden skal udarbejde en sammenfattende redegerelse for, ~
1} hvordan miljshensyn er integreret i planen eller programumet, og hvordan miljerapporten og de udtalelser, der er
indkommet i offentlighedsfasen, er taget i betragining,

2) hvorfor den vedtagne plan er valgt pd baggrund af de rimelige alternativer, der ogs har veeret behandlet, og
3) hvorledes myndigheden vil overvage de vaesentlige miljepavirkninger af planen eller programmet.

§ 11. Myndigheden skal overvige de vasentlige miljepavirkninger af planens eller programmets gennemforelse.

Om forholdet mellem VVM-reglerne og miljgvurderingsloven bemearkes 1 gvrigt, at det ved artikel
11, stk. 2, i direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte planer og programmers indvirkning er for-
udsat, at der skal foretages vurdering efter flere regelsat. Efter forarbejderne til miljevurderingslo-

ven var der nogen uklarhed om, hvorvidt der selvsteendigt skulle foretages miljevurdering efler
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loven ved plantilleg med tilherende VVM-redegerelse. Dette er efterfolgende prasciseret 1 "Vej-
ledning om miljevurdering af planer og programmer, juni 2006 fra Miljeministeriét, Skov- og
Naturstyrelsen, Af vejledningen fremgér bl.a.:

“Regionplantillag (fra 1. januar 2007 kommuneplantilleg) for VVM-pligtige anlaeg — de sikaldte VVM-tilleg - udger
i den sammenhang en serlig plantype. Det skyldes, at der for disse regionplantilleg altid vil blive foretaget en miljg-

vurdering af det konkrete projekt i henhold til VVM-reglerne. Disse plantillaeg vil i de tilflde, hivor plantillegget ogsd
indebzrer en @ndring af den eksisterende regionplan og i fremtiden kommuneplan ogsa vere omfattet af lov om milje-

vurdering af planer og programmer.

VVM-myndigheden vil siledes i hvert enkelt tilfzelde skulle tage stilling til om planforslaget omfattes af reglerne om
miljevurdering af planer og programmer. VVM-myndighedens beslutning om, hvorvidt planforslaget er omfattet af lov
om milj@vurdering og begrundelse for trufite beslutning, ber fremgi af planens redegerelse.

Imidlertid vil den miljgvurdering, der falger af VVM-teglerne som regel kunne tilgodese kravene til miljpvurdering af
plantillagget i henhold til lov om miljevurdering. Der er dog nogle fi ekstra elementer i lovens procedure, som i givet
fald skal medtages i planprocessen. Dette galder heringen af bererte myndigheder i forbindelse med fastleggelsen af
undersegelsesindholdet, som ikke umiddelbart er opfyldt med VVM-reglernes idefase. Sledes vil der skulle ske direk-
te henvendelse til bergrte myndigheder som led i idefasen for at sikre lovens opfyldelse. Tilsvarende'vil der skulle
tilvejebringes et overvagningsprogram. Dette uddybes yderligere i kapitel IV. Endvidere skal kravet om udarbejdelse af

en sammenfattende redegerelse ogsa tilgodeses.”

Naturklagenavnet er enigt i, at en miljevurdering derfor godt kan besta af en tidligere offentlig-
gjort VVM-redegorelse suppleret med de seerlige krav, der stilles efter miljevurderingsloven.

Miljevurderingsloven, herunder reglerne om udarbejdelse af en miljerapport, den sammenfattende
redegerelse og et overvagningsprogram er ikke omtalt i regionplantilleegget om udvidelse af Ros-
kilde Lufthavn eller den tilherende VVM-redegorelse. Heller ikke forpligtelsen til at here andre
myndigheder, hvis omrader bereres af forslaget til plan eller program, inden der tages stilling til,
hvor omfattende og detaljerede oplysninger, der skal indga i miljerapporten, er omtalt.

Da regionplantilleegget er omfattet af miljevurderingsloven, skulle kravene i denne lov vere op-
fyldt udover de krav, der falger af planloven og VVM-reglerne. Det drejer sig sarligt om herings-
kravet efter lovens § 7, stk. 4, samt kravet om udarbejdelse af en sammenfattende rédegorelse, her-
under fastleggelsen af et overvigningsprogram, jf. § 9, stk. 2, og § 11. Det bemarkes for en ordens
skyld, at undtagelsesbesternmelsen i § 3, stk. 2, ikke kan antages at finde anvendelse.

Naturklagenavnet finder, at denne manglende iagttagelse af miljgvurderingslovens bestemmelser
er en klar retlig mangel ved tilvejebringelsen af regionplantillegget for udvidelsen af Roskilde

Lufthavn, og at manglen m4 anses som vasentlig,
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Naturklagenaevnet ophaever pd den baggrund HURSs afgerelse af 27. oktober 2006 om vedtagelse af
regionplantillzgget med VVM-redegorelsen for en udvidelse af Roskilde Lufthavn.

Sagen hjemvises til fornyet behandling nu i Miljecenter Roskilde med henblik pa at vurdere, om
den patenkte udvidelse forudsetter tilvejebringelse af kommuneplantillaeg i mere end to kommu-
ner, jf. § 11, stk. 3, nr. 2, i VVM-bekendtgorelsen. Hvis udvidelsen ikke forudsatter tilvejebringel-
se af kommuneplantillzeg i mere end to kommuner, er det Roskilde Kommune som VVM-

myndighed, der skal behandle sagen.

Ovrige bemeerkninger i forhold til VVM-reglerne
Af hensyn til det videre arbejde og de meget omfattende indlag fra klagermne i sagen finder Naturklagenavnet det

hensigtsmassigt at oplyse om felgende:

En VVM-1edegporelse skal ikke indeholde en beskrivelse af alle foresliede alternativer men alene en oversigt over de
vaesentligste alternativer, som bygherren har undersagt og en oversigt over de vaesentligste alternativer og alternative
placeringer, som herudover har veeret undersegt af regionplanmyndigheden. Alternativer, herunder ogsé de alternativer,
der er foresliet under den forudgiende offentlige debat, skal behandles mere eller mindre indgaende. Omfanget heraf er
ikke neermere fastlagt i lovgivningen, Men der er ikke pligt til at udarbejde en VVM-redegerelse for alle foresliede
alternative placeringer og/eller indretninger af det ansagte projekt. Det er tilstrzkkeligt, at oversigten giver offentlighe-
den og politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede projekt — her hovedforslaget — i forhold til andre realistiske
alternativer. Afgerende er, om der kan siges at vare tilvejebragt det fornedne grundlag for en beslutning,

Navnet finder det uhensigtsmassigt, at den situation som normalt betegnes som O-alternativet i VVM-redegarelsen
er benzevnt referencesituationen, og at beskrivelsen af O-alternativet — i lyset af sagens forhistorie, navnlig nevnets
tidligere behandling, jf. NKO 158 — faktisk er en beskrivelse af et alternativ til hovedforslaget og ikke en beskrivelse
af den nuveerende kapacitet og arealanvendelse i lufthavnen.

Naturklagenavnet finder i gvrigt, at det | forbindelse med en fornyet behandling af en udvidelse af Roskilde Lufthavn
vil vaere hensigtsmeassigt at preecisere, om retningslinje 2 er i strid med de svrige retningslinjer i Regionplan 2005 for
det rekreative omride Hedeland, om det fortsat er akiuelt at anvende tal for aktiviteterne i 2002, og om aktiviteterne fra
de sterste fly fortsat ikke skal indregnes i de samlede beregninger for stejpavirkningen af boliger. Ligesom det ses
hensigtsmaessigt at myndighedermne, afhengig af det konkrete projekt, pd ny overvejer, om tankanleg m.v. ber inddra-
ges 1 vurderingen af de mulige miljepavirkninger.

Af VVM-redegerelsen fremgar bl.a., at hovedforsiaget medforer, at der efter udvidelsen vil vare 540 boliger, hvor
gransevierdierne for gennemsnitsstajen er overskredet. Det er HURs vurdering, at stejbelastningen er acceptabel, da
alle stgjbelastede boliger ligger inden for regionplanens stejkonsekvensonrade. Det er Naturklagenavnets opfattelse, at
en administration af regionplanretningslinjer (kommende kommuneplanretningslinjer) om stejkonsekvenszoner som i
denne sag, forudsstter, at bergrte borgere kan fi oplyst, hvilken arealudpegning deres ejendom er omfattet af. Dette
skal navnlig ses i lyset af, at retningslinjerne om stajkonsekvenszoner mé forventes at blive tillagt stor betydning i den
konkrete skensmassige afvejning af ansegninger om tilladelser til opforelse af ny bebyggelse savel som brugen af de
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rekreative omréader, idet retningslinjerne er formuleret ganske precist. Nazvnet har herved ikke truffet afgerelse om, i

hvilken form disse oplysninger om arealudpegninger skal kunne udleveres til berarte ejere.

Endelig skal Naturklagenavnet henlede opmerksomheden pa, at VVM-myndigheden er forpligtet til at vurdere evt.
mindre zndringer af den nuvarende arealanvendelse og aktivitet i lufthavnen i henhold til VVM-bekendtggrelsens
regler. Der henvises til VVM bekendtgarelsens bilag 1 og bilag 2, punkt 11c og punkt 14.

Pa Naturklagen®vnets vegne

o~ -

il ,,f/‘zfz:a{” Cw ,
Susanne Spangsberg (
Fuldmegtig

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 5'8, stk. 4.
Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.





