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Amtsgarden
K agevej 80
4000 Roskilde

Hastrup d. 19. december 2006

Klagetil Miljastyrelsen over miljggodkendelse af K gbenhavns L ufthavn, Roskilde

P4 egne vegne og pa vegne af foreningen Stop Stejen fremsendes hermed klage til Miljgstyrelsen
over miljggodkendelse af Kagbenhavns Lufthavn, Roskilde - idet jeg forbeholder mig ret til at sende
supplerende materiale.

Klagen vedrarer falgende punkter
1. Miljegodkendelsen bygger pa forkerte praamisser
2. Miljegodkendelsen lever ikke op godkendel sesbekendtgarel sen

Roskilde Amt har desuden forsamt at sikre overholdelse af bebyggel sesrestriktioner i det
oprindelige stgjkonsekvensomrade fra 1973 og frem: Der er i perioden opfart adskillige boliger
inden for konsekvensomradet. Dette forhold er ikke belyst i forbindelse med behandlingen.

Vi pastér, at amtets sagsbehandling bagrer tydeligt praeg af staarke personlige / politiske interesser i
en udvidelse — og at dette har bevirket, at borgernes retssikkerhed er tilsidesat i denne sag.
Godkendelsen hviler ikke pa et lovligt grundlag, og behandlingen af ansggning om udvidelse ber
derfor som helhed gares om.

| avrigt henvisestil vedlagte:
¢ Indsigelse mod Regionplantillaeg med VVM redegerelse, af 1. oktober 2006
e Klagetil Naturklagenaevnet af 4. december 2006

Med venlig hilsen

Talskvinde for StopStgjen

Chec N

Bodil Nissen
Gragnnegade 19
4621 Gadstrup

Sidelaf 6



Stopstejen

Indholdsfortegnelse Side
1  Miljegodkendelsen bygger pa forkerte praemisser................ccooceevveiienienienieeeeneeenne. 3
1.1 Fejlagtig pastand om juridisk krav pad udvidelse.........cccoceevirienieniniienieeeeeee 3
1.2 Stgjberegninger i VVM-redeggrelsen er mangelfulde............cccovevviiviiniiinnnnnnnne. 3
1.3 Uholdbar fortolkning af lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S...................ccoee 3

1.4 Risikoen for skade pa drikkevandsressourcerne er ikke
HIStrERKKEIIE DELYSE . ..eieiniiieiiie et 3
1.5 VVM-redeggrelsen er uegnet som beslutningsgrundlag..........c.c.cccoeveeviieennnnnnn 3

2 Miljggodkendelsen lever ikke op godkendelsesbekendtggrelsens bestemmelser .... 4

2.1 Afggrelse om OAKENAEISE.......ccccuiieeiiiiiiiieiiieeciee ettt e e 4
2.2 ViIlKAar for 2odKendelSe. ........ccuveviirieriieieeiiesieeie ettt 5
2.3 Bortfald af godkendelser og tidSbegra&nsning...........ccceecveeerveeerveeeiireenieeeeeneeennnes 6

Side2 af 6



Stopstejen

1 Miljggodkendelsen bygger pa forkerte praemisser

1.1 Fejlagtig pastand om juridisk krav pa udvidelse

Vi ger gaddende, at praamissen om, at K gbenhavns Lufthavne A/S skulle have et juridisk krav pa
den ansggte udvidel se — er fejlagtigt. Den oprindelige rammegodkendelse er udlgbet pa grund af
forad delse og uudnyttet kvote. Den oprindelige ramme fra 1973 var specifikt 25.000 operationer
med fly op til 30 ton — altsd med en klar gvre gramse. Denne gramse er fjernet i den aktuelle
godkendel se — som altsa her gar langt videre end det oprindeligt planlagte niveau.

Udgangspunktet for hele sagens behandling — herunder sagsfremstillingen over for sdvel teknik- og
miljgudvalg som amtsrad og offentlighed — har varet praaget af denne fejlagtige opfattel se af
forudsatte rettigheder. Hele den politiske behandling ber derfor ga om.

1.2 Stgjberegninger i VVM-redegerelsen er mangelfulde

Stgjberegningerne i VV M-redegerel sen udelader vaesentlige aspekter — herunder max. stgj i
dagtimerne samt stgjbidrag fra ambulanceflyvninger, flyvninger for rigspolitichefen, eftersagnings-
& redningsmissioner, miljg- & overvagningsflyvninger, flyvninger i forbindelse med suveramitets-
handhaevelse m.v.

1.3 Uholdbar fortolkning af lov om K gbenhavns L ufthavne A/S

Man kan ikke benytte begrebet ” aflastningslufthavn” til at underkende den oprindelige begraasning
framiljetilpasningsrapporten af 1973; at fly i Roskilde Lufthavn max. maveje 30 ton. Det er
saledes ikke korrekt, nar det i Miljagodkendelsen nederst side 66 / averst side 67 anfares, at loven
giver ret til beflyvning med flytypefamilien MD80’ ere.

1.4 Risikoen for skade padrikkevandsressourcerneer ikketilstraskkelig belyst

Vurderingen af nedsivningsrisiko og tilhgrende forureningsfare for grundvandet ved spild og uheld i
omradet omkring lufthavnen er ikke fyldestgarende behandlet i VVM redegerel sen, og grundlaget
ma derfor anses at vaae utilstrakkeligt.

Amtet ville med den oprindelige undersagel se vurdere, om der er risiko for grundvandet. Dette
forma aandrede amtet siden til, at man blot vil kunne overvage, om der sker forurening.

1.5 VVM-redegerelsen er uegnet som beslutningsgrundlag

Vi ger gaddende, at miljagodkendel sens grundlag — VV M-redegearel sen — er sa fyldt med fel,

mangler, talmasssige manipul ationer og bevidste udel adel ser, at den ma anses som uegnet som
beslutningsgrundlag.
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2 Miljegodkendelsen lever ikke op godkendel seshekendtger elsens
bestemmel ser

2.1 Afgerelse om godkendelse

Miljagodkendelsen lever ikke op til § 12 stk. 1, nr. 1, om at virksomheden har truffet de
nadvendige foranstaltninger til at forebygge og begramse forureningen ved anvendel se af bedste
tilgaangelige teknik. Miljagodkendel sen giver sdledestilladelse til anvendelse af addre og steerkt
stgjende fly. Man burdei stedet have lagt moderne fly pa max. 30 ton til grund for tilladelsen.

Miljegodkendelsen lever ikkeop til § 12 stk. 1, nr. 2, om at virksomheden i @vrigt kan drives pa
stedet uden at pafare omgivel serne forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes
sarbarhed og kvalitet.

Vi henviser her til vedlagte indsigelse og klage over VV M-redegerel sen, som godtger:
e At mange boliger ogsa vassentlig flere end 540, vil blive ramt af stgj, der overstiger de
vejledende stgjgramser.

e At et ikke nsamere opgjort antal skoler og dagsinstitutioner vil blive berert af stgj over de
vejledende stgjgraanser, den ansegte udvidelse vil medfare.

e At positiv bevaringsstatus for EU-fuglebeskyttel sesomrader ikke kan opretholdes.

e At lufthavnen er placeret direkte oven pa meget betydelige drikkevandsressourcer — og
risikoen for forurening ved uheld er ikke fyldestgerende belyst. Der ikke er fremlagt
malinger af det bestdende forureningsniveau af grundvand (som anfaert i VVM redegarel sen
side 71).

e At miljegodkendelsen desuden er i direkte konflikt med omradets rekreative interesser;
udbygning af Hedeland, etablering af en 4. gran ring, skovrejsning, m.v.

Miljoagodkendelsen lever ikke op til § 12 stk. 2, om at til- og frakersel vil kunne ske uden
vassentlige miljgmasssige gener for de omkringboende, idet det fremgar af VVM-redegarelsen, at
vejledende stgjgramnser pa grund af udvidelsen vil blive overskredet ved adskillige boliger langs

Kageve).

Miljegodkendelsen lever ikke op til 8§ 12 stk. 3 nr. 6, om at der tradfes nadvendige
foranstaltninger til forebyggelse af uheld. Vi lagyger her til grund, at voldsom forggel se af
operationer, og sammenblanding af store og smafly vil medfare en vaesentlig risikoforggelse, som
godkendelsen helt undlader at forholde sig til.

Endvidere skal godkendelsen omfatte vilkar for de planlagte udvidelser af tankanleeg til
flybrasndstof m.v., idet disse ma anses for at vaae en konsekvens af den ansagte udvidelse.
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2.2 Vilkér for godkendelsen

Miljagodkendelsen lever ikke op til godkendelsesbekendtger elsens § 13.

Vi mener ikke, at vilkarene sikrer kravene i godkendel sesbekendtgerel sens § 12 stk. 1 opfyldt. Vi
mener sdledesikke, at hensynet til omgivelsernes sirbarhed og kvalitet er sikret, nar:

e Der tillades en 20-dobling af store fly, og den @vre gramse pa 25.000 store fly — herunder
oprindelige @vre gramse pa maks. 30 tons — reelt er bortfaldet (det kaldes af EU for
salamimetoden)

e Godkendelsen anses for udnyttet pa saardeles lempelige vilkéar (inden udgangen af det 6. ar
if. vilkar A1)

e Der givestilladelsettil et stort antal helikopterlandingsrunder. Der ansgges om 7.500, men
tillades 8.000! Det samlede antal tilladte helikopteroperationer ages dermed fra 4.000 til
12.000.

e Motor- og tomgangskeringer for jetfly, turbopropfly og helikoptere er tilladt pa bane 11, -
dvs. at der ikke er forlangt bygget motorafprevningsgard for disse luftfartgjer —og at
ambulanceflyvninger m.fl. ikke er omfattet af krav mht. motor- og tomgangskeringer.

e Detikke er anfart, hvorvidt lufthavnen er omfattet af risikobekendtgerelsen

e Der ikke stilles faste vilkér til begramsning af luftforureningen

e Miljegodkendelsen ikke indeholder vilkar til begramsning af lugtgener

e Man kan forvente APU i drift i hele den tid, et lavprischarterfly befinder sig pa lufthavnen

e Der ikke gives pabud om gjeblikkelig opgradering af braandstofudskilleretil de anfarte
standarder

e Der ikke stilles krav om platform til afisning, fer der er flere end 5000 arlige RCF-
operationer

e Frister til forureningsbegramsning generelt ikke sikrer vilkarene opfyldt inden en eventuel
udvidelse af driften

e Vilkar til boringskontrol efter 1. april 2007 begramsestil 1 arlig preve, og der kun
analyseres for Benzen, toluen, ethylbenzen, xylen, Glyfosat og AMPA og ikke ale stoffer,
der anvendes pa lufthavnen, samt nedbrydningsprodukter heraf, der kan nedsive til
grundvandet

e Mange vilkér stér og falder med, at Statens L uftfartsvaesen rent faktisk indarbejder en
tilstraskkelig restriktiv tekst i AIP Danmark

e Mange vilkér defineres af lufthavnen, eftersom der gives rum for tolkning som eksempelvis
ved de anvendte begreber i vilkar B5 "forhandsgodkendelse" og "lufthavnens positivliste"
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e Beregninger af flystgj ikke sker med udgangspunkt i de til enhver tid gad dende vejledninger
for beregning af flystg.

e Vilkarene for egenkontrol er formuleret paen made, der i praksis ger det umuligt for
borgere at vide, hvornar stgjvilkarene er overholdit.

Generelt finder vi det i gvrigt seardeles problematisk, at det ikke er beskrevet, hvordan
myndighederne fremover har tamkt sig at sikre overholdelse af flyveveje og overflyvningsforbud.
Af sagens akter fremgar det siledes, at det ikke har vaaret muligt for myndighederne at handhaeve de
vilkar, der har vaaet gaddende hidtil. Vi savner en operationel beskrivelse af de praktiske metoder,
der taankes bragt i anvendelsetil sikring af overholdelse af de nye vilkar.

Princippet om offentlighed i forvaltningen forudsagter, at vilkar i almindelighed er formuleret og
forklaret, sa de er forstéelige for laggfolk. Det er ikke tilfaddet for de stillede stgjvilkar, idet man
uden naamere forklaring opererer med begreber som TDENL-metode og Lpeny m.v.

2.3 Bortfald af godkendelser og tidsbegraensning

Miljagodkendelsen lever ikke op til godkendelsesbekendtger elsens § 15 stk. 2. Vilkar B12
betyder sdledesi praksis, at vilkarenes gyldighedsperiode vaesentligt kan overskride 5 &r, fordi den
stegjrapport, der skal laggges til grund for en miljegodkendelse, séfremt muligheden for udvidelse
ikke udnyttes, farst skal foreligge 5%z ar efter meddelelse af naavaaende godkendelse, og at
naavagende godkendelse har virkning frem til godkendel sesmyndigheden har meddelt nye vilkar
om stgjbelastning. Sidstnaevnte har erfaringsmaessigt taget flere ar.
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