Stopstoejen

Naturklagenavnet
Frederiksborggade 15
1360 Kebenhavn K

Karlslunde den 4. december 2006
Vedr.: Klage over Regionplantilleg med VVM for udvidelse af Roskilde Lufthavn

P4 egne vegne og pa vegne af 11.000 borgere samt borgergruppen StopStejen fremsender jeg
hermed klage jf. planlovens § 58, stk.1 nr. 3 (ikke begranset til retlige spergsmal), idet jeg forbe-
holder mig ret til at sende uddybende materiale.

Klagen vedrerer folgende hovedpunkter

1. Indholdskrav til VVM-redegoerelsen er ikke opfyldt
2. Procedureregler for VVM er ikke overholdt

3. Mangelfuld behandling af skriftlige indsigelser

Jeg onsker klagen tillagt opseattende virkning jf. planlovens § 60, stk. 3 - og henviser i1 den forbin-
delse til sagens akter, hvoraf det fremgér, at Kebenhavns Lufthavne A/S har tilstraekkelig kapacitet
1 Kastrup og ikke akut mangler kapacitetsforegelse 1 Roskilde. Den opsattende virkning skal hin-
dre spildte investeringer 1 anlegget samt hindre en gentagelse af ulovlig baneudvidelse som 1 1997
(jf. Naturklagenavnets afgorelse af 22.12.97, j nr. 97-33/250-0036) og sikre, at en baneudvidelse
ikke pa urimelig vis foregriber sagens afgerelse.

Med venlig hilsen

Torben Steen Hansen |

Nylandsvej 40 B
2690 Karlslunde

Borger 1 Karlslunde Landsby
Formand for foreningen StopStejen
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Klagepunkter

1 Indholdskrav til VVM-redegerelsen er ikke opfyldt
1.1 Indsigelse mod ”Udkast til regionsplantilleeg med VVM redegorelse”.
Bilag: Indsigelse mod ”Udkast til regionsplantilleg med VVM redegerelse dateret august 2006.

Vi gor de anforte indsigelser mod VVM redegorelsen geeldende — og i scerdeleshed pdstdr vi,
at rapporten bor erklceres ugyldig med henvisning til den manglende opfyldelse af planlovens
krav til indholdet.

2 Procedureregler for VVM-rapport er ikke overholdt
2.1 Ansoger - CPH’s lufthavne — seger ikke med udgangspunkt i eget behov.

I sagens akter, kan der i den indledende korrespondance lases, at anmodning om opstart af
VVM procedure, ifelge CPH’s lufthavne, sker med udgangspunkt i pres fra Roskilde Erhvervs-
udviklingsrdd (REUR ), der angiveligt legger *flere kommuners henvendelser’ til grund.

Ansggende virksomhed pépeger, at der intet aktuelt behov er for en udvidelse.
Vi gor pd denne baggrund geeldende, at virksomheden ikke havde noget behov, og at en alter-
nativ losning derfor kunne veere at afstd fra at gennemfore den ansogte udvidelse.

2.2 Offentligheden er ikke reelt inddraget i VVM-beslutningsprocessen.

Heringsprocessen afspejler den delmangde af den offentlige inddragelse, hvor offentligheden
bliver informeret og far lejlighed til at ytre sig.

I denne sag er der fra offentligheden fremsat meget omfangsrige tilkendegivelser vedrerende det
fremlagte udkast til VVM-redegorelse.

Savel i antal som i indhold, i forhold til faglig kompetence, er der fremsat meget betydelige
indsigelser mod VVM-rapporten.

Alligevel vaelger Hovedstadens Udviklingsrad ( HUR ) at sende rapporten til godkendelse som
planlagt d. 27/10-2006. Uden én eneste rettelse til rapporten.

Arhus-konventionen (1999) beskriver i artikel 6-8, hvordan offentligheden skal have mulighed
for at gve indflydelse pa beslutninger om konkrete aktiviteter.

Vi gor pd denne baggrund geeldende, at lovens hensigt, om inddragelse af offentligheden,
ikke kan siges at veere opfyldt i denne sag.
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2.3 Offentligheden har ikke haft fuld indsigt i vurderingsgrundlaget.

Grundlag for optelling af stgjramte boliger, har ikke kunnet fremlaegges fra Rosilde Amt.

Trods konkret begeering af aktindsigt, er der i stedet for fremleegning af grundlaget, fremfort
forskellige forklaringer, beklagelser og undskyldninger for ikke at kunne fremlaegge grundlaget.
Bl.a. har der vearet henvist til ophavsretlige forbehold samt henvisning til grundlagets forank-
ring 1 diverse elektroniske systemer. Dette til trods for, at antallet af stgjramte borgere, ma anses
for centralt i den aktuelle sag.

Vi gor pd denne baggrund geeldende, at lovens hensigt om offentlighedens adgang til myn-
dighedernes oplysninger, ikke kan siges at veere opfyldt i denne sag.

24 HUR’s VVM-rapport og vedtagelse af regionplantilleeg med VVM, hviler pa
fejlagtigt opfattelse — og var givet pa forhand.

I VVM-rapporten skriver HUR, at CPH’s lufthavne kan have en rimelig forventning om at fa

godkendt udvidelsen. I et af de indledende meder fremgér det af referatet, at repraesentant for
CPH’s lufthavne - uimodsagt - anferer at ’CPH’s lufthavne har vundet haevd” pa den ansegte

udvidelse. Her lanceres altsa den — efter vores opfattelse — fejlagtige pastand om haevdvunden
ret - til det ansegte antal operationer. P4 medet deltog reprasentanter for savel Roskilde Amt

samt Statens Luftfartsvaesen og CPH’s lufthavne.

Vi gor pd denne baggrund geeldende, at udarbejdelsen af VVM-rapporten er sket i en forud-
fattet atmosfeere med den uheldige og fejlagtige opfattelse, at denne udvidelse — pd forhdand
— var en heevdvunden ret. Pd denne baggrund ma HUR s vurderinger om ’acceptabel pavirk-
ning’ anses at hvile pd et forkert grundlag.

3 Mangelfuld behandling af skriftlige indsigelser

Massive protester, tusindvis af indsigelser, borgermader og laserbreve — intet har pavirket rap-
porten i lgbet af heringsperioden.

HUR har med deres beslutning fastsléet, at de ikke finder, at de indkomne heringssvar giver
anledning til nye overvejelser i relation til VVM-redegerelsen.

Det finder vi meget pafaldende — og vi gor pd denne baggrund geeldende, at udarbejdelsen
af VVM-rapporten er sket i direkte modstrid med lovens intentioner om offentlig medindfly-
delse, dbenhed i forvaltningen og lydhorhed over for argumenter. Pi denne baggrund md
HUR’s vurderinger om ’acceptabel pavirkning’ anses at veere et udtryk for magtfordrejning
0g magtmisbrug.
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Hovedstadens Udviklingsrad

Plandivisionen
Gammel Keoge Landevej 3 Karlslunde
2500 Valby den 1. oktober 2006

Hermed fremsendes indsigelse mod Udkast til regionplantilleeg med VVM redegeorelse,
dateret august 2006.

Med henvisning til vedlagte indsigelse til HUR gor StopStejen geldende, at de juridiske krav til en
VVM-redegorelse ikke er opfyldt.

Pé vegne af ca.11.000 borgere, hvis underskrifter afleveres senest d. 6/10-2006, fremsender
StopStejen hermed indsigelse.

Med venlig hilsen

Torben Steen Hansen
Nylandsvej 40 B
2690 Karlslunde

Pé vegne af
StopStejen
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1 Ulovlige forhold

1.1 HURs udgangspunkt holder ikke

Rapporten tager pé side 8 udgangspunkt 1 en juridisk uholdbar forudsetning om, “at lufthavnen ber
sikres mulighed for at opnd den udvikling i trafikken, som blev forudsat ved lufthavnens etablering i
1973”. Uanset at en godkendelsespligtig virksomhed er bygget med mere kapacitet end den
udnytter, giver det ikke virksomheden ret til at udnytte denne kapacitet, hvis det er miljomassigt
uforsvarligt.

Rapporten fremhaver fra side 8, at alle de stgjbelastede boliger ligger inden for regionplanens
stojkonsekvensomrade, og dette bruges af HUR som argument for, at stgjbelastningen efter
omstaendighederne er acceptabel. Hvad der ikke fremgér, er at det senest udlagte
stojkonsekvensomrade fra 1997 — uden forudgéende VVM-vurdering - netop blev udlagt, fordi
Roskilde Lufthavn forlangte mulighed for en udvidelse svarende til den ansegte - og at dette faktisk
indlemmede flere boliger i det planmassige stojkonsekvensomrade.

HUR’s péstand om “en udvidelse inden for de oprindelige rammer” er forkert.
Udvidelsen vil medfore:

- Udvidelse af banelengder og banebredder

- Brug af sterre fly end oprindeligt planlagt

- Max-stgj over 80 dB langt uden for det eksisterende stojkonsekvensomride
- Bebyggelsesrestriktioner for nye — ikke tidligere omfattede ejendomme.

1.2 Historikken er ikke korrekt
Der gores 1 rapporten meget ud af at referere til, hvad lufthavnen oprindeligt var dimensioneret til.
Det opgivne er imidlertid ikke korrekt. Ifolge aktstykke 164 af d. 12. februar 1969 blev Roskilde
Lufthavn anlagt til 200.000 operationer primert for at aflaste Kastrup for sma fly, sd kapaciteten pa
Kastrup kunne blive frigjort. Af aktstykket fremgér desuden, at der ikke paregnes senere udvidelser.
Det var oprindeligt planlagt, at der matte vere

25.000 indenrigsflyvninger” med fly pa max. 30 tons
Nu hedder kategorien 1 stedet

25.000 operationer med store fly over 10 tons”.

1.3 HUR forstar gjensynlig ikke lovgivningen

Pa borgermadet d. 20. september 2006 tilkendegiver HURs planchef, som svar pa spergsmél om
VVM-procedure, at miljoet tager amtet sig af, mens HUR tager sig af det planmaessige. Set i
sammenhang med rapportens indhold, hvor planforholdene tillegges afgerende vagt, mens
miljeforholdene tilleegges sekunder betydning, tyder dette pd, at HUR rent faktisk ikke mener, de
behover at tage miljohensyn, hvis en udvidelse kan rummes indenfor de allerede afstukne
planmassige rammer. Vi mener, at dette er i strid med VVM-lovgivningens hensigt.

Tilsvarende haevder embedsvarket i Roskilde Amt, at lufthavnen faktisk allerede har tilladelse til
200.000 operationer, og at amtet derfor er nedt til at give miljogodkendelse til den ansogte
udvidelse. Denne misforstielse af miljgloven uddybes i Erhvervsbladet, hvor Roskilde Amts
formand for Teknik og Miljeudvalget er refereret for at ”....sammenligne udvidelsesplanerne for
Roskilde Lufthavn med en ejer af en byggegrund, der udnytter sin ret til at bygge et hus og sender
en ansggning ind til kommunens tekniske forvaltning, for der bygges. Kommunen skal som
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myndighed fortelle bygherren betingelserne for at bygge.” Udvalgsformanden glemmer
ojensynligt, at man godt kan kebe en byggegrund, men at denne siden hen kan blive palagt
planmassige bebyggelsesrestriktioner — ligesom virksomheder kan blive underlagt stigende
miljokrav.

Vi finder det saledes dybt betaenkeligt, at fremtreedende personer, der medvirker til rapportens
udarbejdelse, revidering og senere bedemmelse — udtrykker holdninger og opfattelser, som kan
opfattes som varende i strid med lovgivningen pa omradet.

1.4 Der er anvendt et forkert 0-alternativ

Ifolge samlebekendtgerelsen ma “projektet”, der skal VVM-vurderes, defineres som en udvidelse
fra de 1 dag godkendte operationer til de 200.000 ansggte operationer. Det betyder, at 0-alternativet
skal vere de godkendte 121.000 operationer uden baneforlengelse — ogsé uden baneforlengelsen
fra 1997, som aldrig tidligere er VVM-vurderet eller godkendt udnyttet. Vi finder det saledes i strid
med loven, at HUR som 0-alternativ anvender en udnyttelse af det eksisterende baneanlag inkl.
baneudvidelsen fra 1997 samt 200.000 operationer.

Dette er i hej grad med til at slere det reelle beslutningsgrundlag, og VVM-arbejdet ber alene af
denne grund geres om.

1.5 Udyvidelse af lufthavnen er uforeneligt med EU's habitatdirektiv

Stop Stejen mener ikke, at EU's habitatdirektiv artikel 6 (3), i direktiv 92/43 er overholdt, idet alle
de aspekter af en plan eller projekt, som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
vil kunne pévirke bevaringsmalsatningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. Vi henviser i den forbindelse til
Waddenzee-dommen (C-127/02).

Hvis lufthavnen udvides som ansegt, vil BL 3-16 af 31. januar 2005, Bestemmelser om
forholdsregler til nedsettelse af kollisionsrisikoen mellem luftfartgjer og fugle/pattedyr pa
flyvepladser, blive bragt i anvendelse, fordi lufthavnen da vil blive anvendt til "regelmaessig,
erhvervsmaessig transport af passagerer, post og/eller fragt med luftfartejer med en maksimal
startmasse pa 10 tons eller derover eller med 20 eller flere passagersaeder”.

Af bestemmelsen fremgar bl.a., at konsessionshaveren — i dette tilfelde Kebenhavns Lufthavne A/S
—  skal holde sig orienteret om samt sege at pavirke den offentlige planlegning sdledes at anleg,
der tiltreekker fugle, ikke placeres/er beliggende nermere flyvepladsen end 13 km eller ikke
placeres/er beliggende séledes, at der er risiko for, at fuglene overflyver flyvepladsen pa vej mellem
anlag, der tiltreekker fugle, og eventuelle yngle- og rastepladser”.

Beliggenheden af Roskilde Fjord, Ramse Mose, Gammel Havdrup Mose og Snoldelev Mose inden
for en afstand af 13 km af Roskilde Lufthavn er séledes ikke foreneligt med en udvidelse til
storlufthavn.
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1.6 Begrundelsen for at udtage arealer af omradet med restriktioner holder ikke

I rapporten anferes, at restriktioner pa arealanvendelsen “mindskes vasentligt”. Nar man kan
komme frem til dette resultat, skyldes det alene, at man uden lovhjemmel undlader at medregne
max-stg] med MDS87, men velger at bruge data uden MD87.

1.7 VVM-redegorelsen lever ikke op til samlebekendtgorelsens krav

Som det fremgér i det folgende, finder vi ikke, at VVM-redegeorelsen lever op til
samlebekendtgarelsen, der siger, at redegerelsen pa passende méde skal pavise, beskrive og vurdere
det pdgeldende anlaegs direkte og indirekte virkninger. De direkte og indirekte virkninger er
mangelfuldt beskrevet.
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2 Alvorlige mangler

2.1 UdKkastet til regionplantillzeg lever ikke op til Planlovens formal

Vi gor geldende, at udkastet til regionplantilleeg med VVM ikke lever op Planlovens formal om
- at bevare verdifulde bebyggelser, bymiljeer og landskaber,

- at forebygge forurening af luft, vand og jord samt stejulemper

- at inddrage offentligheden i videst muligt omfang i planleegningsarbejdet.

Vi miener saledes, der mangler proportionalitet, nér man for en nettotilvaekst pa 500 arbejdspladser
vil:

- Tillade, at ca. 170 km” af Den Grenne Kile mellem Roskilde og Koge — der indeholder vardifulde
bymiljeer og landskaber — biiver udsat for stej, der gor omrédet uegnet til rekreation med
overnatning.

- Qge forureningen af luft, vand og jord samt udsatte (minimum) 500 familier for gennernsnitlig
stgj over 55 dB.

- Gennemfore en sa vidtreekkende beslutning uden, at de miljemassige og sociogkonomiske
konsekvenser er tilstreekkeligt belyst — jf. samlebekendtgerelsen.

Ovenstdende er uddybet 1 det folgende.

2.2  Antallet af reelt stejbelastede boliger bliver hejere end oplyst

Grundlaeggende ma det opfattes som en mangel, at det ikke er opiyst, hvor mange tusind
stojbelastede boliger, der ligger 1 50 dB-zonen, som med eget beflyvning bliver uegnet til rekreation
med overnatning. Men derudover mener vi, at antallet af stgjbelastede boliger vil vise sig at blive
mange gange starre end oplyst 1 rapporten. Dels gér greenserne mellem de forskellige stgjzoner
direkte forbi og igennem taetbebyggede omrader — hvor en forsetning pa fa hundrede meter vil
@ndre antallet af stgjramte boliger radikalt. Dels er der ikke taget hgjde for den spredning 1
flyveveje, der mé forventes. Sidst - men ikke mindst - er i stojkonsekvenszonen med
bebyggelsesrestriktioner (55 dB-zonen) kun medtaget max-stgj om natten — uden MDS87.

StopStejen har gentagne gange bedt Roskilde Amt om adgang til de kort, der er anvendt til
optaelling af stagjbelastede boliger. Det er — i strid med Miljeoplysningsloven - blevet afvist — senest
per mail —

Fra: Inge Banke [mailto:tfvib@ra.dk]
Sendt: 16. september 2006 07:23..

1.1.

2.3 Hbvilke ejendomme underlzegges nye bebyggelsesrestriktioner?
HUR konkluderer i rapporten, at der er tale om mindre justeringer af stojkonsekvensomradet, idet
der kun er mindre, nye omréder, der vil f& plagt bebyggelsesrestriktioner. Da dette af HUR
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benyttes som et vaesentligt argument for at tillade en udvidelse, ber det oplyses hvor mange — og
hvilke ejendomme, der er tale om.

HUR skylder ievrigt at redegore for, med hvilken lovhjemmel man ved udarbejdelsen af de nye
planmessige stojkonsekvenszoner velger at se bort fra max-stegj med MD87.

Det er uklart, hvordan eksempelvis landsbyen Hastrup syd for Snoldelev pé én gang kan ligge uden
for den planmassige stojkonsekvenszone med bebyggelsesrestriktioner og samtidig ligge direkte op
ad zonen, hvor der vil vere max-stgj over 80 dB fra MDS&7.

2.4 Forudsztningerne for stojkortene holder ikke

Det er en almindelig erfaring for naboer til Roskilde Lufthavn, at mange fly flyver lavere, end de
burde. Formalet hermed skulle ifelge flyveledelsen i Roskilde vare at undgd karambolage med
flykorridorerne til Kastrup. Det er en af grundene til, at naboerne bliver staerkt generet af fly, der
ikke flyver uden om bebyggelser. Optagelse fra kontroltarnet i Roskilde ber kunne bekrafte dette
forhold.

Da der ikke er anvendt de faktiske flyvehajder til beregning af stejkort, mé disse anses for at vere
uanvendelige!

StopStejen ensker endvidere oplyst, om de forudsatte flyveveje er afstemt med, hvad der kan lade
sig gare, nar kollision med fly til og fra Kastrup skal undgés — eller om man forudsatter
efterfolgende justering af flykorridorerne til Kastrup, jeevnfer ogsa punkt 2.6 om andre stojkilder.

Som mest stajende flytype er anvendt MDS87. Vi har oplysninger, der indikerer, at eksempelvis
MD80 og MD82 kan vere mere stgjende, hvorfor disse méske ber benyttes i stedet.

Vi ser ingen grund til, at man udelader at medtage en spredning omkring flyvevejene i
stgjberegningerne — herunder max-stoj-kortet.

Ifelge vore oplysninger fra en flyvekyndig person, vil nedstigning til landing ske leengere fra
startbanerne end forudsat i stejberegningerne. Dermed vil et storre omrade blive belastet med stoj
over de vejledende stojgraenser.

Man har udeladt stgjen fra redningsflyvning m.v. afs.4.5. Det er muligt, at Roskilde Amt af
forskellige arsager finder det vanskeligt at stille vilkar for denne type flyvning, men det berettiger
ikke til, at stojen fra de pageldende flyvninger ikke er estimeret og medregnet. Stojbidrag fra disse
operationer ber indga i stejkortene.

2.5 Som referencesituation er ikke brugt de korrekte data

Til at belyse den nuverende flystoj — referencesituationen - burde der vare anvendt de nyeste,
tilgeengelige data. I stedet er valgt data fra 2002, hvor beflyvningen pé lufthavnen var sterre end aret
for og drene efter. Det far forskellen til en udvidelse til at vare mindre, end det faktisk er tilfaeldet.

2.6 Summen af stej inkl. andre stojkilder er ikke belyst

Omrédet omkring Roskilde Lufthavn har en del stojkilder i forvejen.

Det drejer sig bl.a. om en GO-cart bane, motocross bane, motorvej, jernbane m.v. Nestefter
Keobenhavn er Roskilde det amt, der har mest stoj i Danmark.

Den reelle stgjbelastning af omradets beboere vil naturligvis vaere givet af den samlede stgj.
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Tilsvarende er miljostyrelsens retningslinier for stgjgreenser rettet mod det stojbillede, der reelt vil
pavirke dyr og mennesker. Det mé derfor anses for at veere en alvorlig mangel, at rapporten ikke
redegor for de stojmassige konsekvenser i form af en vurdering af de samlede stojforhold.
Dermed mener vi, at rapporten reelt er uegnet til at vurdere de samlede og dermed reelle
stojkonsekvenser ved en udvidelse af lufthavnen. Vi ger derfor geldende, at en ny VVM-rapport
ber udarbejdes.

2.7 Antal boliger/personer berort af terminalstej er ikke opgjort
I rapporten anfores, at det ikke er muligt at opgere, hvor mange boliger, der vil blive berort af stoj
fra turboprop og jetfly pad opvarmning. Det anser vi for at vaere en alvorlig mangel.

2.8 Der mangler data til belysning af konsekvenser

Hyvis politikerne skal have et ordentligt beslutningsgrundlag, ber rapporten som minimum indeholde
tabeller og kort, der sammenstiller data for hhv. referencesituationen og de ansegte scenarier. Man
kan undre sig over, at myndigheden ikke har ladet sig inspirere af datapraesentationen som den
kraves i stejbekendtgerelsen, bekendtgerelse nr. 717 af 13. juni 2006, Kortlegning af ekstern stgj
og udarbejdelse af stgjhandlingsplaner, der implementerer EUs stojdirektiv - ikke mindst fordi
stgjdata for referencesituationen jf. denne lov skal offentliggeres inden 1. juli 2007.

Som minimum ber VVM-redegerelsen indeholde:

Max-stoj

areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstej > 80 dB

areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstgj > 70 dB og < 80 dB
areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstej > 60 dB og < 70 dB
areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstgj > 55 dB og < 60 dB
areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstej > 50 dB og <55 dB
areal og antal boliger/daginstitutioner/skoler/personer ramt af maxstgj > 45 dB og <50 dB

For maxstej ber desuden pa kort angives det arlige antal operationer forventet pa de forskellige
flyveveje.

Gennemsnitsstoj
For gennemsnitsstej ber tilvejebringes data svarende til data for maxstej — bortset for operationer pa
flyveveje.

Endvidere ber for alle data praesenteres den procentuelle forskel mellem referencesituationen og de
@vrige scenarier.

2.9 Lugt og partikelforureningen ikke ordentligt belyst

Undersogelse og vurdering af effekten fra partikelforurening er ikke tilstreekkelig dokumenteret.
Iser behandling af fine partikler er kritisk — og vi ger derfor geeldende, at rapporten ber udbygges
med en grundig og videnskabeligt holdbar undersggelse heraf.

2.10 Vibrationer er ikke belyst

Til trods for, at boliger tet pa lufthavnen vil blive belastet med vasentlig, eget lavfrekvent stoj fra
motorafprevninger, starter, landinger m.v., er vibrationer ikke belyst. Det mener vi er i strid med
Samlebekendtgerelsen.
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2.11 Pavirkning af vandkvalitet mangelfuldt belyst
Omrédet mellem Roskilde og Koge er et af de vigtigste drikkevandsreservoirer pa Sjalland.
Samtidig er det meget sdrbart, fordi lerlaget er tyndt.

En udbygning af Roskilde Lufthavn er i konflikt med de skovrejsningsplaner, til beskyttelse af
grundvandet, der findes for omradet. Samtidig vil den ggede luftforurening medfere forringelse af
jord- og regnvandskvaliteten. Sidstnevnte kan ifelge bl.a. hollandske erfaringer, give problemer for
erhverv, der bruger regnvand til fedevareproduktion.

2.12 Mangelafsnittet side 96 - er mangelfuldt

Som det fremgér ovenfor, finder vi, at der er vasentligt flere mangler i rapporten end udeladelsen af
at belyse de helbredsmassige konsekvenser. Udeladelsen heraf er dog — med den viden man i dag
har om stej og fine partikler — tilstraekkelig til, at vi mener rapporten alene af den grund er uegnet
som beslutningsgrundlag. Vi henviser bl.a. til WHOs udredninger pé omrédet og Environmental
Noise, Main Focus: Aircraft Noise, Jorge Guerra Gnzalez, March 2004 fra Europédische Akademie.

2.13 Alternative placeringer af aktiviteten er ikke belyst

Alene med argumentationsformen — at en udvidelse et andet sted ikke vil vare det samme som en
udvidelse 1 Roskilde — afviser HUR pa side 29 at behandle de alternativer, som offentligheden har
onsket belyst.

VVM-direktivets og samlebekendtgerelsens krav er sdledes ikke opfyldt pa dette punkt.

2.14 Sociogkonomiske konsekvenser behandles reelt ikke

Vi mener, at anleggets miljokonsekvenser vil have en negativ indflydelse pa de rekreative og
erhvervsmaessige aktiviteter i bade boligbebyggelser, Hedeland (golfbaner, opera, rideskoler,
naturstier m.v.) og EU-fuglebeskyttelsesomrader m.v. Vi mener saledes, at rapporten skal beskrive
de sociogkonomiske konsekvenser af, at faerre personer end ellers ma forventes at finde omradet
attraktivt som boligomrade og til rekreative formal, hvis en udvidelse af lufthavnen bliver tilladt.

En beskrivelse ber som minimum indeholde overslag over de gkonomiske konsekvenser af:
- Den negative virkning pé indtjeningsgrundlaget for eksisterende erhverv i fritidssektoren

- Den negative virkning pa huspriserne, som folge af hhv. bebyggelsesrestriktioner (ca. 500 boliger)
og stgj over de vejledende graenseverdier (ansldet. 3.500 boliger).

- Den negative virkning pa det offentliges ekonomi som folge af ogede sygdomsudgifter, udgifter til
trafikbetjening af lufthavnen, @&ndret befolkningssammensatning samt faldende ejendomsverdier,
ejendomsskatter og indkomstskat.

Endelig ber det ogsa beskrives, hvad sagsanlag fra de bererte boligejere og virksomheder kan koste
1 form af sagsbehandling og i form af udbetaling af erstatninger.

Forst side 92 omtales sociogkonomi overfladisk 1 rapporten, og det konkluderes uden begrundelse,
at der ikke har veeret grundlag for at opgere de helbredsmassige konsekvenser i VVM-
redegorelsen. Vi finder ikke dette acceptabelt, da vi anser denne information som afgerende for, om
man set fra et samfundsekonomisk perspektiv kan gé ind for udvidelsen.
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Hvis de sociogkonomiske konsekvenser af en udvidelse hhv. ingen udvidelse skal kunne udgere en
del af et objektivt beslutningsgrundlag, ber man ogsa beskrive mulighed for eget boligbebyggelse,
muligheder for gget friluftsliv, arbejdspladser m.v. hvis man indskrenker stojkonsekvensomradet til
referencesituationen — dvs. til kun at omfatte det omrade, der i dag er belastet med stej over de
vejledende stojgrenser.
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3 Andre forhold

3.1 Rapporten skaber ikke det nedvendige overblik

Vi finder ikke, at rapporten lever op til VVM-vejledningen,vejledning nr. 12392 af 10. oktober
2001, der anferer, at VVM-rapporten skal skabe det nedvendige overblik over bedemmelses- og
beslutningsgrundlaget.

Vi gor geldende, at rapportens disponering, indhold og kommunikation ger det unedvendigt
vanskeligt at gennemskue og vurdere konsekvenserne af at gennemfore det ansggte projekt hhv.
ikke at gare det. Der er eksempelvis intet juridisk til hinder for, at HUR kunne valge at indsnavre
det planmaessige stojkonsekvensomrade, sé det svarer til den beflyvning, lufthavnen aktuelt har
tilladelse til. Men konsekvenserne heraf — herunder alternative muligheder for udvikling af omradet
- er slet ikke behandlet i rapporten. Dette til trods for at flere af de nuvaerende kommuner har flere
projekter i gang med planer om udstykning og udbygning i disse omrader.

Dertil kommer, at det “ikke tekniske resume” er uden kort og tabeller, der kan skabe overblik. Det
eneste kort er et kort over lufthavnens indretning.

Forst fra side 50 og frem vises kort over den beregnede fremtidige og den beregnede nuverende
stoj, og disse er ikke forsegt sammenholdt i ét kort som det er gjort allerede pa side 9 og 10 for sa
vidt angér de planmassige stojkonsekvensomrader.

Vi mener, at leesevejledningen i forordet er vildledende. Man tror, man finder beslutningsgrundlaget
1 det ikke tekniske resume — det gor man ikke. I det ikke tekniske resume prasenteres kun de
myndighedsmassige vurderinger, men ikke en fyldestgerende beskrivelse af de virkninger pa
miljeet, som udger beslutningsgrundlaget.

3.2  Fingerplanen er ikke naevnt

Fingerplanen er berommet verden over, fordi den sikrer udviklingsmuligheder for
hovedstadsregionen samtidig med, at den sikrer bevarelse af rekreative omrader — de sdkaldt gronne
kiler. Selvom Fingerplan 2006, som skal ophgjes til landsplandirektiv, i skrivende stund er i teknisk
hering, er denne ikke nevnt med et ord. Dette til trods for, at en afvisning af lufthavnens
udvidelsesegnsker og en indsnavring af den planmessige stojkonsekvenszone til den nuvarende
beflyvning ville vere 1 langt starre overensstemmelse med intentionerne i Fingerplanen og EU's
stojdirektiv og samtidig ville frigere store arealer til boligbebyggelse, som kunne athjelpe en del af
boligmanglen i1 hovedstadsomradet. Er HUR ikke indstillet pa at forholde sig til dette scenarium?

3.3 Kort-illustrationer er mangelfulde og godt gemt

Et billede siger mere end tusind ord. Vi mener, at en haederlig behandling af boligejernes interesser
fordrer, at rapporten — herunder det tekniske resumé - indeholder kort, der tydeligt sammenstiller
den aktuelle stojbelastning, den miljogodkendte stagjbelastning og den forventede stgjbelastning
efter en udvidelse, idet stgjen angives som den vasentligste miljobelastning.

Laseren skal helt frem til side 51, for der overhovedet er prasenteret et kort over
referencesituationen.
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Generelt er kortkvaliteten ringe. Kort har ikke samme maélestoksforhold, og kortene er sa smi og
gnidrede, at det ikke er muligt for borgere pa zonegranserne, at se, om de er underlagt restriktioner
eller e;.

3.4 Forvirring om begrebet stajkonsekvenszone

Rapporten fremhaever, at det nye planmaessige konsekvensomrade, med restriktioner for
boligbebyggelse, er vasentligt mindre end det geeldende, idet det samlede areal reduceres fra ca. 75
km? til 40 km®. Vi mener - jf. overstiende, at rapporten tilsvarende skal oplyse politikere og borgere
om, hvor meget det planmassige stojkonsekvensomrade kan reduceres, hvis lufthavnen ikke far lov
til at udvide sit stejkonsekvensomrade.

Offentlige udtalelser fra savel borgere som politikere har vist, at mange ikke forstéar forskellen pa
- det nuvaerende reelt stojbelastede omrade og
- nuverende/fremtidige planmessige konsekvensomrader med restriktioner.

Rapporten ber — klart og tydeligt — redegere for de muligheder, forskellige valg og afledte
stojkonsekvenszoner tilvejebringer.

3.5 Uklare formuleringer
VVM-rapporten er fyldt med uklare formuleringer, som ger rapporten tung at leese og
konklusionerne unedigt svare at gennemskue. Som eksempler kan nevnes:

Side 21: "Det er HURs vurdering, at undersogelsen viser, at der ikke er nogen betydende
pavirkning af fugle- og plantelivet omkring Roskilde Lufthavn som folge af en udbygning efter 0-
alternativet eller Hovedforslaget”.

- Det er altsd undersagelsens skyld, hvis HURs vurdering er forkert?

- Hvad med dyrelivet ud over fuglene?

- Er der alene tale om baneforlengelsens konsekvenser eller konsekvenserne af
200.000 operationer?

Side 22: ”Det er HURs vurdering, at en udbygning af Roskilde Lufthavn ikke vil pavirke
kultursporene direkte, hverken i 0-alternativet eller i Hovedforslaget. Men oplevelsen af det
omgivende kulturmiljo og kulturlandskab vil blive pavirket af den ogede trafik visuelt og
stojmeessigt. Det er ligeledes HURs vurdering, at det samme gor sig geeldende for frilufislivet.
Andringer i regionplanens stojkonsekvensomrade vil kunne fd mindre betydning for friluftslivet,
idet afgreensningen cendres.”

- Flyene vil altsé ikke lave bremsespor 1 kulturhistoriske landsbyer og pa gravhejene?

- Vil den visuelle og stojmaessige oplevelse af kulturmilje og friluftsliv blive pavirket positivt?

- Vil @ndring i regionplanens stojkonsekvensomréde kunne fa storre betydning, hvis afgrensningen
ikke var blevet @ndret?

Side 10: ”Det nye omrade (med bebyggelsesmassige restriktioner) er desuden vasentligt mindre”.

Dette er ikke en relevant formulering for den enkelte, nye husstand, der vil blive omfattet af
bebyggelsesrestriktioner.
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3.6 HUR foregriber sagens gang

Hvordan kan HUR pa side 30 skrive, at en efterfolgende miljegodkendelse "vil gore det muligt at
udvide lufthavnen™? Det er jo en politisk afgerelse, der forst skal traeffes af miljomyndigheden, efter
heringen er gennemfort, og efter planmyndigheden har vurderet miljpavirkningen og truffet endelig
beslutning om plangrundlaget.

3.7 Ingen holdbar begrundelse for en udvidelse

Den formelle ansgger, Kebenhavns Lufthavne A/S, som ejer det bestdende anlaeg ved Roskilde, star
ikke og mangler kapacitet. De kan, ifolge eget udsagn, sagtens udvide i Kastrup og tilvejebringe den
kapacitet, der eftersperges.

Den ansggte udvidelse kan pa den baggrund betragtes som en unedvendig spredning af forurening.

Vi har det indtryk, at ansegningen bl.a. er blevet til som en reaktion pa et eksternt pres:
- Pres fra lavprisselskaberne, som gnsker lavere priser og reduceret atheengighed af operaterer -
Pres fra diverse erhvervskredse, der ser deres egne interesser fremmet af oget trafik 1 Roskilde.

Vi ser ingen dokumentation for forventede skadevirkninger pd Kebehavns Lufthavne A/S i det
tilfeelde, hvor der meddeles afslag til den aktuelle ansegning.
Ogsa her gor vi geldende, at rapporten kan anses at vaere mangelfuld.

Kastrup er Skandinaviens sterste lufthavn og malt pa udenrigspassagerer den 18. storste i verden. |
Danmark har vi desuden lufthavne i Roskilde, Odense, Billund, Thirstrup og Alborg. Afstandene
imellem disse lufthavne og deres antal og kapacitet 1 forhold til befolkningens sterrelse indikerer, at
vi 1 Danmark har rigelige muligheder for flytrafik.

At Kebenhavns Lufthavne A/S har en sund gkonomi, bekraftes af den fine kursudvikling, der har
varet for den barsnoterede aktie. Der er sdledes intet, der tyder pé, at virksomhedens udvikling er
haemmet eller treengt pé kapacitet eller indtjening. Heller ikke her synes der at vere tungtvejende
argumenter for en udvidelse.
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3.8 Sikkerhed og risiko er ikke belyst
Rapporten forholder sig ikke til den sikkerhedsrisiko, der opstar, nir sma og store fly blandes og
trafikken intensiveres voldsomt.

Vi mener, det ber underseges og dokumenteres i hvor hej grad:

De sma fly udger en sikkerhedsrisiko

Nerheden til Kastrup udger en sikkerhedsrisiko

Fugle er truede/udger en fly-risiko indenfor 13 km zonen

Der findes lovgivning om beredskabsplaner, risikovurdering og terrorsikring, som stiller
krav

3.9 Planlovgivningen er uoverskuelig
Behandlingen af ansegningen foregér pa et tidspunkt, hvor planloven er under konstant revision.
VVM-rapporten henviser saledes til bekendtgerelse nr. 428 af 2, juni 1999, som er historisk.

Forud for vedtagelse af den nu galdende planlov, Lovbekendtgerelse nr. 883 af 18. august 2004
vedtages, har planloven gennemgéet folgende @ndringer:

LOV Nr. 440 af 10/06/2003

LOV Nr. 1151 af 17/12/2003

LOV Nr. 435 af 09/06/2004 § 36
LOV Nr. 453 af 09/06/2004 6, 11, 13
LOV Nr. 454 af 09/06/2004

LOV Nr. 455 af 09/06/2004

LOV Nr. 456 af 09/06/2004

LOV Nr. 458 af 09/06/2004 § 13
LOV Nr. 484 af 09/06/2004 § 2
LBK Nr. 883 af 18/08/2004

- og efter godkendelse er der gennemfort folgende andringer:

LOV Nr. 430 af 06/06/2005 § 21
LOV Nr. 431 af 06/06/2005 § 15
LOV Nr. 535 af 24/06/2005 § 36
LOV Nr. 571 af 24/06/2005
LOV Nr. 520 af 07/06/2006 § 5
LOV Nr. 538 af 08/06/2006 § 88
LOV Nr. 539 af 08/06/2006 § 12
LOV Nr. 571 af 09/06/2006 § 11

I rapportens forord henvises som navnt til VVM-reglerne i bekendtgerelse nr. 428 af 2. juni 1999,
og disse regler er aflgst af bekendtgerelse nr. 1006 af 20. oktober 2005, som pr. 1. januar 2007 vil
blive aflgst af en ny bekendtgerelse, som ogsa aflgser bekendtgarelse 849 af 30. september 1994
om tilladelse mv. til de anlaeg, der er omfattet af miljovurderinger i henhold til lov om planlegning
(VVM) og har veret i horing frem til 1. september 2006.
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Bekendtgerelse nr. 428 af 2. juni 1999, har inden aflesning af bekendtgerelse 1006 af 20. oktober
2005 gennemgaet folgende endringer:

BEK Nr. 1008 af 16/11/2000 § 10
BEK Nr. 605 af 15/07/2002

BEK Nr. 475 af 06/06/2003

BEK Nr. 655 af 07/07/2003

BEK Nr. 1006 af 20/10/2005

Der findes desuden to bekendtgerelser under popularnavnet ”Stgjbekendtgerelsen”!

Dette kaos betyder samlet, at det har varet yderst vanskeligt for almindelige borgere at folge med 1,
hvad der gelder, og hvad der ikke gleeder. Borgerne burde saledes have adgang til gratis juridisk
bistand 1 heringsfasen — og ber ogsa siden hen have gratis juridisk bistand til fri proces, hvis en
udvidelse godkendes, og borgerne rejser sggsmal.

3.10 Rapporten lever ikke op til hensigten i EU's stejdirektiv

Det virker besynderligt, at man forseger at haste en udvidelse igennem netop inden krav om
stojkortleegning jf. Bekendtgerelse om kortleegning af ekstern stgj og udarbejdelse af
stajhandlingsplaner (Stgjbekendtgerelsen) BEK nr 717 af 13/06/2006 effektueres.

Formalet med denne bekendtgerelse er at implementere EU's stejdirektiv ved

”...at skabe et grundlag for at undgé, forebygge eller begranse de skadelige virkninger, herunder
gener, der skyldes eksponering for ekstern stoj, samt at opretholde stejmiljeets kvalitet der, hvor
den er acceptabel. ”

Senest den 30. juni 2007 og herefter hvert femte ar skal der séledes vaere udarbejdet stejkort for
lufthavnen (§7), som giver et meget mere detaljeret billede af den konkrete stgjbelastning end
HURs rapport. Som stejindikatorer skal desuden anvendes béde Laen 0g Luigh (§15).

Endelig skal der senest den 18. juli 2008 og herefter hvert femte &r vere udarbejdet
stojhandlingsplaner beregnet pa handtering af stejproblemer og -virkninger fra storre lufthavne

(§19).

StopStejen gor geldende, at bekendtgerelsen fastsetter minimumskrav, og at borgernes
retsbeskyttelse samt EU-direktivets hensigt kun kan anses at vaere opfyldt, sdfremt stajkort og
stojhandlingsplaner foreligger inden en udvidelse.

StopStejen er indstillet pa at prave dette spergsmél ved EU-domstolen.

3.11 Der er ikke lagt op til kompensation

Hyvis statens og regionens interesser i lufthavnen er sa store, at det er det verd at lade
- 500 boliger blive uegnede til beboelse

- ansléet. 3.500 boliger blive uegnede til rekreation med overnatning
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- bernene 1 x berneinstitutioner og barnene 1y skoler blive plaget af stgj, er det naturligvis et valg,
man kan tage. Men s& ma de ansvarlige myndigheder som minimum sikre fuld kompensation til de
berorte.

3.12 Proportionalitetsprincippet misbruges

De enkelte grundejere skal finde sig i maske at miste flere hundredetusinde kroner som folge af fald
1 ejendomspriser, men med henvisning til proportionalitetsprincippet vil Roskilde Amt og HUR
ikke forlange, at Roskilde lufthavn skal beskrive miljekonsekvenserne ved 121.000 operationer,
som er det reelle O-alternativ. Det fremgér af amtets udkast til miljggodkendelse og faldne
bemerkninger pd borgermeodet d. 20. september.

3.13 Eksisterende gener tages ikke alvorligt

Rapporten omtaler ikke de eksisterende klager over lufthavnen.

Allerede i dag er der problemer, fordi folk bliver generet af stgj ogsd udenfor 55Lden dB-zonen,
men klagerne tages ikke alvorligt. Mange borgere har derfor helt opgivet habet om, at klager kan
gore en forskel og medfere mere hensynsfuld flyvning. Flyveledelsen i Roskilde — tidligere Statens
Luftfartsvaesen under Trafikministeriet - nu Naviair — har pa4 mede med borgere klart tilkendegivet,
at flyveledelsen alene opfattede det som sin opgave at holde gje med flysikkerheden - ikke at holde
oje med, om flyene generer de omkringboende ved at overflyve unedigt, overflyve 1 for lav hegjde,
eller overflyve med fuld power. Naviairs opfattelse af egen rolle som alene varetagende kundernes
og sikkerhedens interesser fremgér af prasentationsvideoen pa deres hjemmeside. Det ber derfor
sikres, at en miljogodkendelse via passende driftsvilkdr og kontrolmuligheder, sikrer borgernes
retssikkerhed.

3.14 Lighedsprincippet er ikke overholdt

I forbindelse med mindre sager end denne, henvender myndigheden sig typisk skriftligt til de
enkelte naboer med en hering, hvis sagens udfald kan have vasentlig betydning for de pagaldende.
I nervaerende sag kan en udvidelse medfere trusler mod helbredet, restriktioner for bebyggelse,
ringere mulighed for udstykning, fald 1 ejendomspriserne med videre. Vi mener derfor, at sagen har
en karakter, s& der ber vere en individuel hering af de husstande, der forventes belastet med
gennemsnitlig stoj over 55 dB eller maxstgj over 80 dB. Som minimum ber adresser og
matrikelnumre for disse boliger vare oplistet i rapporten — ikke mindst fordi rapportens kort som
navnt er af sa ringe kvalitet, at omfattede/ikke omfattede ikke kan skelnes i stejzonerne.

StopStejen har kendskab til en virksomhed i Roskilde Amt, som af amtet er blevet palagt at
investere en million kr. for at nedbringe stojniveauet 1 dB til den vejledende gransevaerdi til trods
for, at der ikke var klager fra naboerne. Set 1 det lys virker det helt ude af proportioner, at HUR og
Roskilde Amt eksempelvis vil give Roskilde Lufthavn tilladelse til operationer med max-stoj
over80 dB, endda mellem kl. 06 og 07 morgen, og mellem kl. 22 og 23 aften, hvor mange naboer —
unge som gamle - formodes at ville sove.

3.15 De ansvarlige myndigheder vil ikke kunne drages til ansvar
Det kan virke kraenkende pa retsbevidstheden, at de personer, som skal traeeffe vidtgaende
beslutninger, ikke sidder pé et normalt demokratisk mandat, men som forretningsministerier”, der
nedlaegges, ndr sagen er afsluttet. Set i lyset af, at udkast til

e Vurderingen af Virkninger pa Miljoet

e Regionplantilleg samt

e Miljogodkendelse
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har veret sa leenge under vejs, virker det besynderligt, at det ikke er de myndigheder, der efter den
1. januar 2007 skal administrere beslutningerne, der ogsé skal traeffe beslutning om en eventuel
udvidelse. P4 denne baggrund og pa baggrund af ovennavnte mangler finder StopStejen, at sagen
bor videregives til Miljoministeriet, som ma forventes at have de tilstraekkelige faglige kompetencer
til at behandle og fore tilsyn med de komplicerede miljeforhold.

3.16 Rapporten blev fremsendt - som ”miljegodkendelse”

Mange er i tvivl om, hvad de har med at gere, fordi det ikke pa forside og titelblad tydeligt fremgér,
at der er tale om et forslag til regionplantilleg med VVM-redegeorelse — endda i nevnte
reekkefolge. Endog har HUR, 1 den mail, hvor rapporten sendes til hering hos kommunerne, omtalt
den som en “miljogodkendelse”. Det giver risiko for, at nogle kommuner slet ikke har overvejet at
forholde sig til den.

3.17 Hovedkonklusionen sveer at forsta

Det forekommer almindelige borgere svert at forst, hvordan HUR kan na frem til en konklusion
om, at det er acceptabelt for 456 familier omkring lufthavnen og — op til 20 boliger (omkring
lufthavnen og langs Kegevej), som ikke for har vaeret vaesentligt stajbelastet, fremover at blive
belastet med flystaj over 55 dB, for at der kan tilvejebringes en nettotilvaekst pd 500 arbejdspladser.

Hvis der er andre argumenter — nationale interesser, regionale interesser eller andet, ber det fremga,
da det ellers strider mod Planlovens formal om at inddrage befolkningen s& meget som muligt 1
planlagningen.
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